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ACTA NUMERO 45 DE 2005
(mayo 31)
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura
2004-2005 - Segundo Periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia treinta
y uno (31) de mayo del dos mil cinco (2005), se
reunieron en el Salon Guillermo Ledn Valencia
del Capitolio Nacional, previa citacion, los
miembros de la Comision Primera del honorable
Senado, con el fin de sesionar.

I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar
a lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Obando Carlos Hernando
Blum de Barberi Claudia

Gomez Gallo Luis Humberto
Navarro Wolff Antonio

Pimiento Barrera Mauricio

Uribe Escobar Mario.

En el transcurso se hicieron presentes los
honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan

Cristo Bustos Juan Fernando
Gaviria Diaz Carlos

Gonzalez Diaz Andrés

Holguin Sardi Carlos

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Pardo Rueda Rafael

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli
Trujillo Garcia José Renan
Vargas Lleras German.

Dejaron de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Gerléin Echeverria Roberto, Ramirez Pinzén
Ciro.

La excusa del senador Roberto Gerléin
Echeverria, se encuentra transcrita en el Acta
nimero 43 Ordinaria del 18 de mayo de 2005.
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Bogota, mayo 31 de 2005.

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario Comision Primera del Senado

Ciudad

Apreciado doctor:

Comedidamente me permito comunicarle
que por motivos de enfermedad de mi esposa,
me es imposible asistiralasesién de la Comision
programada para el dia de hoy.

Agradezco la atencidn a la presente.
Cordialmente,
Firmado Por:
Ciro Ramirez Pinzon,
Senador de la Republica
% sk o3k
La Secretaria informa que se ha registrado
quoérum deliberatorio.

Siendo las 11:10 a. m., la Presidencia declara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia.

II

Consideracion y votacion
del Orden del Dia

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
Dia martes 31 de mayo de 2005
Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion
del quérum
II
Consideracion y votacion
del Orden del Dia
11

Consideracion y votacion
del Acta numero 44

v

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos
para primer debate

1. Proyecto de ley numero 171 de 2004
Senado 096 de 2003 Camara, por la cual se
adiciona al articulo 16 de la Ley 163 de 1994 la
implementacion de tarjetones en sistema braille
para las elecciones.

Autora: honorable Senadora Araminta
Moreno Gutiérrez.

Ponente primer debate: honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Publicacién Texto aprobado en plenaria:
Gaceta del Congreso nimero 266 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 198 de 2005.

2. Proyecto de ley numero 164 de 2004
Senado, por la cual se modifican, adicionan y
se derogan unos articulos al Codigo Electoral
Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Elmer Arenas
Parra.
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Ponente primer debate: honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Publicacion Proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 723 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 189 de 2005.

3. Proyecto de Acto Legislativo numero 11
de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara,
acumulado con el 127 de 2004, por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica” (Segunda Vuelta). (Pensiones).

Autores: doctor Alberto Carrasquilla
Barrera, Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, y el doctor Diego Palacio Betancourt,
Ministro de la Proteccion Social.

Ponentes primer debate: honorables Senado-
res Mario Uribe Escobar, Coordinador; Héctor
Heli Rojas Jiménez, Andrés Gonzdlez Diaz,
Carlos H. Andrade Obando, Hernan Andrade
Serrano y German Vargas Lleras.

Publicacion Texto aprobado plenaria:
Fotocopia.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimeros 287 de 2005 y 296 de 2005.

4. Proyecto de Acto Legislativo numero 18
de 2005 Senado, por el cual se reforma el
articulo 67 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Senadores Maria Isabel
Mejia Marulanda, Jesus Bernal Amorocho,
Jaime Dussan Calderon, Luis Carlos Avella-
neda.

Ponente primer debate: honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 144 de 2005.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 198 de 2005.

5. Proyecto de ley numero 263 de 2005
Senado, por medio de la cual se adiciona el
inciso segundo al articulo 3° de la Ley 489 de
1998 (Principios de la Funcion Administrativa).

Autor: honorable Senador Camilo Sdanchez
Ortega.

Ponente primer debate: honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 183 de 2005.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 275 de 2005.

6. Proyecto de ley numero 53 de 2004
Senado, por la cual se aumentan las penas para
los delitos de la falsificacion de productos
relacionados con la vida y la salud de las
personas.

Autores: honorables Senadores Rafael Pardo
Rueda, Andrés Gonzdlez Diaz, Leonor Serrano
de Camargo.

Ponentes primer debate: honorables Senado-
res Mauricio Pimiento Barrera (Coordinador),
Hernan Andrade Serrano.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso niimero 419 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 169 de 2005.

7. Proyecto de ley numero 169 de 2004
Senado, por medio de la cual se reforma

parcialmente el articulo 3° de la Ley 89 de
1890.

Autor: honorable Senador Eduardo Romo
Rosero.

Ponente primer debate: honorable Senador
Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

Publicacion: proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 741 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 822 de 2004.

8. Proyecto de ley nimero 275 de 2005
Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 39 de la Ley 489 de 1998 y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Senadores Dilian
Francisca Toro, Francisco Murgueitio.

Ponente primer debate: honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 222 de 2005.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 271 de 2005.

9. Proyecto de ley numero 113 de 2004
Senado, por la cual se reconocen las uniones de
parejas del mismo sexo y sus efectos patrimo-
niales.

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba
Ruiz.

Ponente primer debate: honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 493 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 691 de 2004.

10. Proyecto de ley numero 186 de 2005
Senado 082 de 2004 Camara, por la cual se
crea el Observatorio de Asuntos de Género.

Autores: honorables Representantes Sandra
Ceballos Arévalo, Jesusita Sabala de Londovio,
Araminta Moreno Gutiérrez, Rosmery Martinez
Rosales, Venus Silva Gutiérrez, Nancy Patricia
Gutiérrez, Tania Alvarez Hoyos, Sergio
Diazgranados Guida, William Vélez Mesa,
Teodolindo Avendario Castellanos, Carlos I.
Cuervo, Armando Amaya Alvarez, Juan Hurtado
Cano, Armando Benedetti, Oscar Arboleda
Palacio, Carlos Ramiro Chavarro, Lorenzo
Almendra, Buenaventura Leon, José Gonzalo
Gutiérrez, Elias Raad Herndndez, Omar
Armando Baquero, Clara Pinillos Abozaglo,
Alvaro Ashton Giraldo, Jesus Ignacio Garcia,
Eleonora Maria Pineda y la Senadora Piedad
Zuccardi de Garcia.

Ponente primer debate: honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Publicacion texto aprobado Plenaria Camara:
Gaceta del Congreso nimero 711 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 140 de 2005.

11. Proyecto de ley numero 188 de 2005
Senado 164 de 2004 Camara, por la cual se
modifica parcialmente la planta de personal de

la Camara de Representantes, en desarrollo del
articulo 150, numeral 20 de la Constitucion
Politica.

Autores: honorables Representantes Rosmery
Martinez Rosales y José Luis Arcila Cordoba.

Ponente primer debate: honorable Senador
José Rendn Trujillo Garcia.

Publicacion: texto aprobado plenaria Gaceta
del Congreso nimero 758 de 2005.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 254 de 2005.

12. Proyecto de ley numero 187 de 2005
Senado, 072 de 2004 Camara, por la cual se
regula la aplicacion de los convenios
internacionales en materia de nifiez y de familia.

Autora: doctora Lucia Arbelaez de Tobon,
Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura.

Ponente primer debate: honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Publicacion: texto aprobado plenaria Gaceta
del Congreso nimero 788 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso numero 275 de 2005.

13. Proyecto de ley numero 265 de 2005
Senado, por la cual se adiciona el Codigo
Penal y se dictan otras disposiciones (Delitos
contra el orden econémico y social).

Autor: doctor Sabas Pretelt de la Vega,
Ministro del Interior y de Justicia.

Ponente primer debate: honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 183 de 2005.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 293 de 2005.

14. Proyecto de ley nimero 219 de 2005
Senado, por la cual se modifica el articulo 211
del Codigo Penal Colombiano (Castracion
Quimica para violadores reincidentes de
menores de edad).

Autor: honorable Senador Carlos Moreno
de Caro.

Ponente primer debate honorable Senador:
Rodrigo Rivera Salazar.

Segundo Debate:

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 80 de 2005.

Ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero 296 de 2005.

\Y
Lo que propongan
los honorables Senadores
VI

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Presidente,
MAURICIO PIMIENTO BARRERA
Vicepresidente,
CARLOS H. ANDRADE OBANDO
Secretario,
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL



GACETA DEL CONGRESO 535

Jueves 18 de agosto de 2005

Pagina 3

La Presidencia abre la discusién del Orden
del dia e informa que cuando se registre quérum
decisorio se sometera a votacion.

II

Consideracion y votacion
del Acta numero 44

LaPresidenciainforma que cuando se registre
quoérum decisorio se someterd a votacion el
Acta numero 44 correspondiente a la sesioén de
la Comision del dia 25 de mayo de 2005.

Por instrucciones de la Presidencia la
Secretaria da lectura al siguiente punto del
Orden del Dia.

vV

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos
para primer debate

Proyecto deley nimero 171 de 2004 Senado
096 de 2003 Camara, por la cual se adiciona al
articulo 16 de la Ley 163 de 1994 la
implementacion de tarjetones en sistema braille
para las elecciones.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
con que termina el informe de ponencia, la que
solicita dar primer debate a esta iniciativa.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias sefior Presidente, honorables
Senadores, este proyecto que voy a explicarles
de manera muy somera es un proyecto de ley
muy sencillo, es el nimero 096 Camara, 171 de
2004 Senado y fue presentado por la Represen-
tante a la Camara Araminta Moreno Gutiérrez,
este proyecto adiciona la Ley 163 de 1994, y en
particular el articulo 16 que trata el tema del
acompafiante para votar sefior Presidente, para
incluir varios incisos. Primero, dispone que
mientras no exista voto electronico los
ciudadanos que tengan limitacion visual podran
sufragar contra tarjetones en sistema braille sin
necesidad de acompafiante, define que esos
tarjetones existan en toda eleccion y que haya
publicidad para que las personas con limitacion
visual informen su situacién e interés al inscribir
sus cédulas.

Se establece que la Registraduria con el
Instituto Nacional de Ciegos, INCI, y también
el DANE determinen el numero de ciudadanos
con limitacion visual para elaborar los tarjetones
suficientes en las elecciones, y dispone que
cuando exista voto electrdnico se garantice el
ejercicio libre del derecho al voto a personas
que tengan estas limitaciones visuales, ese es el
primer articulo.

Y el segundo del proyecto es la vigencia.
Sefior Presidente, este proyecto ya ha cumplido
dos debates en la Camara de Representantes, yo
he rendido ponencia positiva porque considero
importante y valido el contenido que nos han
presentado los ponentes de la Camara en la
ponencia se advertia que en la Camara y esto si
lo quiero traer a discusion aqui en la Comision
Primera porque se advertia sobre la naturaleza
deeste proyecto, yaquela 163 de 1994, modifica
una ley estatutaria.

Y en la plenaria de la Corporacidn, o sea en
la Camara de Representantes se advirtié que el
primero y segundo debate se realizé en dos
legislaturas distintas, una fue en diciembre del
2003, y otra fue en noviembre de 2004, y si es
ley estatutaria entonces estaba fuera de plazo.
Pero en la plenaria de la Camara hubo un gran
debate y de todas formas la Camara considerd y
decidio que este tema es de los temas, no centrales
que no tienen que ser objeto de ley estatutaria y
decidi6 aprobar el proyecto para que continuara
su tramite, o sea, ellos consideraron que no era
ley estatutaria, sino ley ordinaria y de acuerdo
con ese criterio entonces yo he rendido ponencia
positiva.

Por otro lado, sefior Presidente, aunque la
reforma electoral que pasd su segundo debate
en el Senado incluye una norma sobre tarjetones
braille, este proyecto contiene disposiciones
adicionales que alli no quedaron aprobadas, por
estas razones considero que este complemento
a la legislacion electoral que ya pasamos en la
plenaria del Senado y que ya estd para su
discusion en la Comision Primera de Camara es
conveniente y se estan ampliando todas las
oportunidades para que los colombianos con
limitacion visual ejerzan su derecho al voto.

Propongo que se le dé entonces este primer
debate en la Comision Primera del Senado, que
se aprueben los dos articulos tal como fueron
aprobados en la Camara de Representantes, sin
ningunamodificacion. Sefior Presidente, he dado
ya explicacion del proyecto que estamos
discutiendo.

La Presidencia cierra el debate general e
informa que cuando se registre quérum decisorio
la Comisién se pronunciara e indicard a la
Secretaria continuar con el siguiente proyecto:

Proyecto de ley nimero 164 de 2004
Senado, por el cual se modifican, adicionan y
se derogan unos articulos al Codigo Electoral
Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras
disposiciones.

La Secretaria da lectura a una comunicacion
suscrita por la Senadora Claudia Blum de
Barberi, ponente de esta iniciativa, y por el
autor de este proyecto, honorable Senador Luis
Elmer Arenas, quienes solicitan permiso de la
Comision para retirar esta iniciativa.

El texto de la comunicacion es el siguiente:
Bogota, D. C., 19 de mayo de 2005.
Honorable Senador

MAURICIO PIMIENTO BARRERA

Presidente

Comision Primera Constitucional

Senado de la Republica.

Con atento saludo nos dirigimos a usted con
el fin de solicitarle ponga en consideracion de la
Comision Primera del Senado, el retiro del
Proyecto de ley nimero 164 de 2004 Senado,
por la cual se modifican, adicionan y derogan

unos articulos al Codigo Electoral Decreto-ley
2241 de 1986 y se dictan otras disposiciones.

A pesar de que el proyecto incluye temas
importantes que no fueron incluidos en la
reforma al Cédigo Electoral que aprobd

recientemente la Plenaria del Senado, y cuyo
debate es importante en el marco de una reforma
al sistema electoral, le hacemos tal solicitud en
consideracion a que la mayoria de normas de la
propuesta deben tramitarse de acuerdo con el
procedimiento previsto para las leyes estatuta-
rias, y el tiempo que resta en la presente
legislatura resulta insuficiente para que pueda
ser debatido y aprobado en sus cuatro debates
antes del 20 de junio de 2005.

En cualquier caso, se manifiesta a esta
Comisidn que en la proxima legislatura el autor
radicard nuevamente una iniciativa que
desarrolle los temas del proyecto que se solicita
retirar.

Firmado:

Honorables Senadores Luis Elmer Arenas
Parra, autor; Claudia Blum de Barberi,
Senadora Ponente.

La Presidencia abre la discusion de la
solicitud de retiro y concede el uso de la
palabra a la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Gracias sefior Presidente, como se dice en la
carta, esto fue consultado obviamente con el
autor, el Senador Luis Elmer Arenas y tomamos
la decisidon de retirar el proyecto por los
argumentos que estan escritos en la carta, que
ya es una ley estatutaria, la gran mayoria de los
articulos planteados en el proyecto y el Senador
Luis Elmer Arenas, sefior Presidente se
compromete a partir del 20 de julio, de presentar
el proyecto de nuevo. Entonces por eso estamos
solicitando el retiro del mismo, porque no
alcanza a hacer tramite.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(En qué consistia el proyecto Senadora?

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, era sobre unas reformas al
sistema electoral, o sea varios articulos que
estaban reformando el sistema electoral, incluso
muchos de los articulos ya quedaron en la ley
que nosotros aprobamos en la Comision, en la
Plenaria del Senado, y la mayoria eran pues
normas estatutarias, pero que tienen que ver con
el sistema electoral.

LaPresidencia informa que cuando se registre
quorum decisorio se sometera a votacion dicha
solicitud y solicita a la Secretaria continuar con
el siguiente proyecto.

Proyecto de Acto Legislativo numero 11
de 2004 Senado 34 de 2004 Camara
acumulado con el 127 de 2004, por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica (Segunda Vuelta).

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de la primera
ponencia radicada, suscrita por el Senador
Héctor Heli Rojas, al igual que la proposicion
positivacon que terminael informe de lasegunda
ponencia radicada, suscrita por los honorables
Senadores Mario Uribe Escobar y German
Vargas Lleras.
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Secretario:

El honorable Senador Carlos H. Andrade y
Hernan Andrade han anunciado su presentacion
de ponencias aparte, sefior Presidente. Y el
Senador Andrés Gonzalez también tengo
entendido que rendird una ponencia aparte. Eso
es lo que ha recibido la Secretaria respecto al
proyecto, vencidos los términos que Su Sefioria
dio para la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, la Presidencia dispone las
siguientes reglas para adelantar este debate, se
trata del ultimo de los proyectos de la agenda,
mas importantes que han sido confiados anuestro
cargo, no quiero decir con ello, que los de
iniciativa parlamentaria no lo sean, siguen
anunciados para discusion y votacion en el
Orden del Dia, pero en trataindose de la reforma
pensional de iniciativa gubernamental, creemos
que es la que convoca la mayor responsabilidad
y tiempo para los miembros de esta Comision.

Hay una ponencia base que es la radicada por
el Senador Héctor Heli Rojas considerada como
tal por su radicacién de primero en el tiempo,
entonces vamos a proceder a darle lectura a esa
ponencia base, y luego el Senador Mario Uribe,
como ponente coordinador, quien radicéd la
segunda ponencia en orden, también hara la
respectivasustentaciony las restantes ponencias,
Senador Carlos Hernando Andrade y Senador
Hernan Andrade, seran tenidas como constancia
dado que fueron radicadas fuera del tiempo
establecido para ello.

Ello les permitira también exponer su punto
de vista y hacer las proposiciones sustitutivas
en su momento, que sean del caso. Reiniciamos
la discusién del presente proyecto de Acto
Legislativo con la lectura de la ponencia suscrita
por el Senador Héctor Heli Rojas.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, yo creo que valdria la pena hacer
una aclaraciéon de indole reglamentaria. La
Secretaria nombré seis ponentes, tal vez, o la
Presidencia mejor, nombrd seis ponentes, y me
designd a mi coordinador de los seis ponentes,
mientras nosotros discutiamos entre ponentes y
con los técnicos de Proteccion y de Hacienda, el
doctor Héctor Heli Rojas presento esa ponencia
que no fue sometida pues a ningin debate
previo.

Yo no sé por qué razon reglamentaria esa
puede ser considerada como la ponencia base,
probablemente eso no le confiere ninguna
prerrogativaespecial, ni obligue aun tratamiento
diferente al que podrian someterse las demas
ponencias. Yo hago la pregunta es porque el
hecho de haberse anticipado mientras nosotros
trabajdbamos en equipo, bajo la coordinacion
de quien habla, digamos que nos gan6 de mano
el doctor Héctor Heli.

No sé si eso sea suficiente razon para
conferirle a esa ponencia alguna prerrogativa
especial, o la denominacidén de ponencia base,
que aparentemente sugeriria que de alli deberian

partirtodas las discusiones. Quiero simplemente
una claridad sobre eso, tanto para este proyecto,
como para lo que suceda aca en el futuro,
porque es que en mi caso me nombraron de
coordinador, me dediqué ahablar conlos colegas
hasta donde fue posible, sostuve muchas
reuniones con ellos, nos reunimos con otras
personas, con quienes vienen manejando el
proyecto, desde la Cadmara, hicimos consultas
de toda indole, y entre tanto esta ponencia
resulto ser una ponencia de mas que de alguna
manera a la cual no le fue respetada ni la
coordinacion ni nada por el estilo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, con mucho gusto le preciso Senador Uribe,
porque vale la pena hacerlo tal como lo hicimos
en su momento, siendo igualmente usted
coordinador al proyecto de justicia y paz, y
también como ocurrié con el proyecto de ley
estatutaria de garantias electorales, donde hubo
pluralidad de ponencia, asimismo, recogiendo
la historia legislativa en la formacion de esta
reforma, fue lo mismo que acontecid durante la
primera vuelta, con la radicacion de un nimero
mayor a uno de ponencia.

Dice asi el articulo 171. Ponencia. En el
término indicado se presentard la ponencia
conjunta, si ello no fuere posible el informe
radicado en el primer orden serd la base, y en
caso de duda resolvera el Presidente. Esta claro,
que existiendo en primer orden la radicacion de
la ponencia del Senador Héctor Heli Rojas y en
el privilegio que sobre ella es que se adelante el
debate y que las ponencias radicadas posterior-
mente o la ponencia, que no es el caso de este
porque hubo varias, actien como proposiciones
sustitutivas.

Es claro que el texto que obra como ponencia
principal, es la ponencia base que en este caso
es laradicada por el Senador Héctor Heli Rojas,
estoy ateniéndome en el reglamento, asi se
surtio en la primera vuelta cuando hubo también
pluralidad de ponencias y no veo que haya
ninguna dificultad distinta a que una vez leida la
ponencia del Senador Héctor Heli Rojas y
sustentada por €1, empecemos el debate con las
propuestas que se apartan de lo que él consigne
en su informe y que estan contenidas en las otras
ponencias.

En el caso de la suscrita por usted como
coordinador ponente, estaremos consideran-
dolas como proposiciones sustitutivas que son
votadas de primero que de la ponencia base.
Senador Uribe.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Me parece una interpretacion pues con
demasiado apego literal, con demasiado apego
al texto, creo que si usted nombra un grupo de
ponentes y un coordinador ponente, sefior
Presidente, pues creo que las prerrogativas
deberian estar de ese lado. Creo yo. Pero en fin,
tampoco es para hacer una batalla por eso, ni
mucho menos.

Pero si me parece que no es una buena
practica, que ustedes los Presidentes de las

comisiones nombren unos coordinadores
ponentes y digamos por asalto, se le destituya
con la presentacion anticipada de una ponencia.
Yo pude haber hecho lo mismo. De hecho
teniamos la ponencia lista hace muchisimos
dias, incluso, antes de vencerse el término de la
pausa legislativa.

Aquella que establece la Constitucion y el
reglamento para la discusion entre el debate en
Camara y Senado. Teniamos lista hace
muchisimo tiempo. La pudimos haber presen-
tado el mismo dia que se vencio el término de la
pausa, y bueno por someter la discusion, por
airarla entre los colegas, por tenerlos en cuenta,
ahora resultd que llegamos tarde Presidente,
pero esta bien, sigamos. Yo creo que €so no es
una buena practica legislativa, porque entonces
para qué nombrar grupos de ponentes y sobre
todo coordinadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, esos son los defectos de las comisiones
amplias de ponentes, comparto con usted que lo
ideal seria que un solo ponente fuera el que
sustentara un informe, asi fue que se tramité en
la primera vuelta, asi lo hemos aplicado en los
otros proyectos y no por razones caprichosas de
la Presidencia, si no cifiéndonos a la letra del
reglamento.

Otra cosa que compartamos que no esta bien
que cuando hay un coordinador de ponentes, el
manejo lo termine perdiendo por cuenta del
anticipo y de radicacidn que se hace por parte de
uno de los ponentes; sin embargo, vamos a
aplicar expresamente lo que dice el reglamento
y sin perjuicio de que el Senador Rojas sustente
su ponencia, usted continia como coordinador
de ponentes en el momento en que mayoritaria-
mente con el acompafiamiento de los ponentes
sustente la ponencia que en este caso funge
como ponencia sustitutiva de la primera que por
razén de orden fue radicada.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Bueno Presidente, le agradezco que al menos
de manera muy precaria usted haya salvado ese
rimbombante titulo de coordinador de ponentes
que tampoco va a servir, pero no importa, vamos
a tratar de aportar con todo entusiasmo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Le agradezco mucho Senador Uribe.
Entonces sefior Secretario contintie la lectura de
la ponencia base radicada por el Senador Héctor
Heli Rojas.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia
base radicada por el honorable Senador Héctor
Heli Rojas.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Esta leida la ponencia base. Tenga la bondad
y lee la segunda ponencia sefior Secretario.
Por Secretaria se da lectura a la segunda

ponenciaradicada por los honorables Senadores
Mario Uribe Escobar y German Vargas Lleras.
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La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien. Antes de continuar con la lectura
de las ponencias restantes, que en caso obran
como constancias de los Senadores Andrade,
quiero someter a consideracion de la Comision
el Orden del Dia.

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quorum decisorio.

La Presidencia dispone que entre a decidir
sobre los asuntos pendientes.

II

Consideracion y votacion
del Orden del Dia

La Presidencia somete a consideracion de la
Comisionel Ordendel Diay cerrada sudiscusion
es aprobado.

II

Consideracion y votacion
del Acta numero 44

La Presidencia somete a consideracion de la
Comision el Acta nimero 44 correspondiente a
la sesion del dia 25 de mayo de 2005 y cerrada
su discusion esta le imparte su aprobacion por
unanimidad.

La Presidencia dispone continuar con los
proyectos de ley que ya se cerrd el debate
general.

Proyecto deley numero 171 de 2004 Senado
096 de 2003 Camara, por la cual se adiciona al
articulo 16 de la Ley 163 de 1994 la
implementacion de tarjetones en sistema braille
para las elecciones.

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto aprobado por la plenaria de lahonorable
Céamara de Representantes.

LaPresidenciaabre ladiscusion del articulado
leido, cerrado este es sometido a votacion siendo
aprobado por unanimidad con constancia de la
Secretaria de ser aprobado por 15 honorables
Senadores.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto en el texto aprobado por la Plenaria de
la Camara, por la cual se adiciona al articulo 16
de la Ley 163 de 1994 la implementacion de
tarjetones en sistema braille paralas elecciones.

La Presidencia abre la discusion del titulo
leido, cerrada esta, pregunta ;adoptan los
miembros de la Comision Primera del Senado
el titulo leido? Y estos responden afirmativa-
mente.

Cumplidos los tramites constitucionales y
legales la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea ley de la Republica? Y estos
responden afirmativamente.

La Presidencia designa como ponentes para
segundo debate alahonorable Senadora Claudia
Blum de Barberi, con cinco (5) dias de término
para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es:

Proyectodeley numero 171 de 2004 Senado
096 de 2003 Camara, por la cual se adiciona al
articulo 16 de la Ley 163 de 1994.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicidnese al articulo 16 de la
Ley 163 de 1994, asi:

Hasta tanto no se implemente el sistema de
voto electronico o automatico, los ciudadanos
con limitacion visual podran ejercer el derecho
al sufragio por medio de tarjetones en sistema
de Lectoescritura Braille, sin necesidad de
acompaiiante.

Para ello, la Registraduria Nacional del
Estado Civil, debera implementar, en todas las
elecciones, tarjetones en sistema de lectoescritu-
ra Braille y debera hacer publicidad con el fin
de que los ciudadanos con limitacion visual que
quieran ejercer su derecho al voto empleando
dicho sistema hagan conocer su interés a la
Organizacion Electoral en el momento de
inscripcion de las cédulas.

Con el fin de determinar el numero de
ciudadanos con limitacion visual que deseen
votar sin acompanante y que ejercerdan Su
derecho al voto por el sistema de lectoescritura
Braille, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, debera realizar un censo, con la
colaboracion del Instituto Nacional para Ciegos
(INCI) y el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), con base en
dicha informacion se elaborara el numero de
tarjetones en sistema de lectoescritura Braille
necesarios para que cada ciudadano con
limitacion visual inscrito pueda ejercer su
derecho al sufragio.

En todo caso, cuando se implemente el
mencionado sistema de voto electrdonico o
automatico, las autoridades electorales deberan
garantizar el ejercicio del derecho al sufragio
de manera libre a los ciudadanos con limitacion
visual.

Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de la fecha de su publicacion.

La Presidencia dispone continuar con el
siguiente proyecto.

Proyecto de ley numero 164 de 2004
Senado, por la cual se modifican, adicionan y
se derogan unos articulos al Codigo Electoral
Decreto-ley 2241 de 1986 y se dictan otras
disposiciones.

Al respecto la Secretaria informa que esta
cerrada la discusidn de la solicitud de retiro de
este proyecto suscrito por el autor y ponente.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision si aceptan el retiro del proyecto y
por contestar afirmativamente por unanimidad
es retirado el Proyecto de ley nimero 164 de
2004 Senado.

La Presidencia dispone que se continie con
la discusion del Proyecto de Acto Legislativo
numero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara,
por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Por Secretaria se da lectura al impedimento

presentado por el Senador Dario Martinez para
esta iniciativa:

Impedimento
Sefnor Presidente:

Me permito manifestar que me declaro
impedido para debatir y votar el Proyecto de
Acto legislativo namero 034-127, por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica.

El proyecto ordena en materia pensional,
respetar los derechos adquiridos.

Soy jubilado porel Estadoy esto me beneficia,
al preservar el derecho que como tal ostento.

Siendo reforma constitucional, bien pudo
desconocerme el derecho adquirido que poseo 'y
de igual manera estaria obligado a declararme
impedido.

Firmado honorable Senador

Dario Martinez Betancourt.

Idem honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido y concede el uso de la
palabra alhonorable Senador Carlos Gaviria
Diaz:

Sefior Presidente, es que en mi concurre
exactamente lamisma situacion del doctor Dario
Martinez y por tanto yo firmaria con €l ese
documento que en virtud del cual se pone de
presente una circunstancia que puede constituir
en un impedimento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Secretario sirvase leer nuevamente el
impedimento como lo han solicitado.

Por Secretaria se da lectura nuevamente al
impedimento.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Gracias sefior Presidente, entendemos y yo
creo que lo entendera la plenaria de la Comisidn,
entiendo y creo que entenderemos la plenaria de
la Comision, la buena intencion del Senador
Dario Martinez y el exceso, y el celo, por lo que
virtualmente pueda suceder. A ello nos ha
llevado la feria de acusaciones que normal y
cotidianamente existe contra el Congreso y sus
miembros.

Cuando se votd el Referendo hubo una
demanda de pérdida de investidura ante la Sala
Plena del Consejo de Estado, y creo que el
doctor Dario le toco ese enojoso asunto, porque
entonces no podiamos votar el Referendo.
Porque tocaba temas de Congreso y hubo accion
de pérdida de investidura.

Entonces yo lo entiendo Senador Dario
Martinez, pero queremos poner la carta sobre la
mesa en esta Plenaria de Comision en mi calidad
de ponente. Creo que hay un impedimento a
continuacion, de la doctora Claudia Blum, y
varios de los colegas aqui presentes, estarian en
condiciones o con una expectativa de derecho,
0 con una pension ya reconocida, o pensionado
estaria el doctor Roberto Gerléin, el Senador
Holguin, finalmente la tesis que plantea el
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Senador Dario Martinez, especificamente de
que el hecho de respetar los derechos adquiridos
que es un principio normal o universal lo estaria
beneficiando, significaria el simple hecho de
respetar la pension que ya tienen los Senadores
Holguin, Gerléin, y los que la tienen decretada,
simplemente quedariamos con contadas
excepciones, en esta plenaria de Comisién, ni
siquiera quérum deliberatorio en la misma.

Entonces, estamos en un tema de reforma
constitucional, normas de caracter general y
personal y abstracto. Yo le pediria, con respeto,
a las personas que estan en esa condicion, en esa
expectativa que nos la juguemos, porque de otra
manera simplemente seria darle catolica y
cristiana sepultura a este acto legislativo porque
en segunda vuelta requerimos diez votos para
las decisiones importantes, harian quérum, pero
no harian votaciones.

Entonces por esas razones, porque considera-
mos que de ninguna manera se esta beneficiando
el Senador Dario Martinez, ni se beneficiarian
las personas, porque estamos hablando de
circunstancias hacia el futuro, ejemplo
especifico, el tope de salarios minimos, el
ejemplo especifico, el tema de la mesada 14,
todo es hacia futuro y no sobre las pensiones ya
decretadas causadas previo a la expedicién de
este acto legislativo.

Yo creo que razones hay, y le pido a la
Plenaria de la Comision, que en el caso
especifico, del Senador Martinez que ya la
suscribe el Senador Gaviria y de los que vengan
aqui hacia delante, a continuacidon rechacemos
los impedimentos, porque reitero no habria otra
manera de tramitar el presente acto legislativo.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Marco lasrazones que ha expuesto el Senador
Andrade para solicitarle a la Comision que
niegue el impedimento que ha presentado el
Senador Martinez, creo que la firma del profesor
Gaviria, contodo respeto, estd demas. El profesor
Gaviria ya estd metido en el cuento, el profesor
Gaviria votd en primera vuelta, participd en
estas discusiones.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Perdon, quiero hacer una aclaracién. Yo
puse de presente ese impedimento...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Es probable que lo haya puesto, estoy seguro
que lo puso a consideracion de las comisiones
en primera vuelta y la Comision lo nego, de tal
suerte que en el caso del Senador Gaviria, yo
creo que es un asunto concluido. No asi en el del
Senador Martinez, que no participd en el debate
de primera vuelta, si la memoria no me falla,
creo que es asi, Senador Martinez.

O sea, yo estimo que el caso del Senador
Gaviria y el Senador Martinez son diferentes, y
lo que le propondria a la Comision es que lo
votemos por separado. Por los demads, insisto yo
hallo validalas razones expuestas por el Senador
Andrade, creo que de ninguna manera podria

beneficiarse con este proyecto el Senador
Martinez, creo que perfectamente podria
participar en el debate y lo que yo le propongo
a la Comisidn, es que asi lo decida.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Gracias Presidente, me parece que es
oportuno recordar la discusion que tuvimos en
la primera vuelta en relacion con este acto
legislativo y en concreto, en especial en lo que
concierne a los impedimentos. Me parece que
es fundamental distinguir dos situaciones bien
distintas que se presentan. La primera, es la
circunstancia de quienes ya tienen un derecho
adquirido, consolidado, en firme a la luz de las
normas vigentes, es un derecho adquirido que
no puede, o no debe ser conculcado por el
tramite de este Acto Legislativo. Porque todas
las hipotesis se han dado para que ese derecho
proceday le sea reconocido como ya lo ha sido,
en el caso de muchos Congresistas.

Circunstancia muy distinta es la de aquellas
personas que no han consolidado ese derecho,
que no lo tienen en firme, cuyos presupuestos
no lo han dado, bien por el nimero de
cotizaciones, bien porque no han cumplido la
edad, bien porque no son beneficiarios del
Régimen de Transicion.

Es un derecho que podria constituirse en los
proximos afios, y mucho mas si se amplia el
Régimen de Transicion hasta el afio 2010, y en esa
circunstancia cdmo no predicar que hay un
impedimento. Eso es algo que yo no quisiera
pensar que es posible, cdémo no se va a predicar un
impedimento de un Congresista que se beneficia
del Régimen de Transicion y que podria acceder a
una pension en las circunstancias que prevén las
normas actuales, si la entrada en vigencia de este
acto legislativo y en la circunstancia especifica de
ellos se prolonga hasta el afio 2010, eso no siguen
siendo sino expectativas, expectativas que se verian
favorecidas en altisimo grado, por la prolongacion
del Régimen de Transicion, yo creo que hay que
distinguir entre quienes ya adquirieron su derecho,
evento en el cual debe negarse el impedimento y
habilitarlos para votar.

Y las circunstancias especificas de aquellos
que hoy no tienen un derecho adquirido y que se
van a beneficiar en cabeza propia y de manera
directa del Régimen de Transicion.

Es mi apreciacion sefior Presidente, y yo
creo que vale la pena distinguir esas dos
circunstancias con mucha claridad y precision,
no podemos decir que una persona que se va a
beneficiar de una pension de aqui al afio 2010 y
que hoy no cumple con los presupuestos, para
que de €l se predique que ha adquirido un
derecho, puede estar habilitado para votar un
proyecto del cual se va a beneficiar de manera
directa, personal, a través de una pension, en
virtud de un Régimen de Transicién que se
aplaza su entrada en vigencia hasta el afio 2010.
Gracias Presidente.

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

(A qué se refiere, a quién se refiere, el
Senador Vargas?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Las expectativas por cumplirse en ese plazo
a quién se refiere, Senador Vargas?

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Si pero es que aqui estamos considerando
especificamente un impedimento que presentd
el Senador Martinez, su caso es diferente al
planteado por Vargas, y creo que es también
diferente al planteado por Gaviria, al coadyuvar
esa solicitud o al adherir.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

No me estoy refiriendo a ningtin Senador en
concreto, me estoy refiriendo que dentro de los
impedimentos que se han presentado, lo hacen
ya porque han adquirido un derecho, insisto en
ese evento, lo procedente, es que la Comision
les niegue el impedimento, asi procedimos
cuando esos impedimentos se presentaron en
primera vuelta, y hay que poner de presente de
que se presenta una circunstancia distinta y se
tramita un impedimento, no ya argumentando
que han adquirido un derecho, sino simplemente
frente auna expectativaque no se haconsolidado
yse podriabeneficiar del Régimen de Transicion,
es una circunstancia distinta y no me estoy
refiriendo a ningun Congresista en concreto,
estoy recordando como en la primera vuelta le
dimos curso a esa tesis, negando los primeros,
aceptando los segundos.

La plenaria de la Corporacion acogié un
criterio distinto, y habilito a quienes estaban en
el Régimen de Transicion para participar en la
participacion del acto legislativo, pero yo lo que
quiero es limitarme a recordar esa hipdtesis, si
en la Comisién no hay nadie en esas circuns-
tancias, perfecto. Pero si lo hay, yo creo que
deberia meditarse sobre el asunto. Gracias.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

El tema de los impedimentos por conflicto
de intereses moral o econémico sigue siendo un
tema no decantado, un tema dificil, espinoso y
digo con toda la franqueza un tema no manejado
por el Congreso. Por eso debemos ser muy
celosos y cuidadosos, porque si a eso le
adicionamos la falta de uniformidad en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en los
asuntos de pérdida de investidura por esta causal,
pues nos encontramos en circunstancias muy
engorrosas y muy complicadas.

Yo personalmente, ya estoy cansado de
ponerme a derecho en el Consejo de Estado por
asuntos de pérdida de investidura, me han
presentado tres o cuatro pérdidas de investidura
por conflicto de intereses, y ninguna ha
prosperado, pero de pronto prospera alguna, y
no solamente en contra mia, sino en contra de
muchos de los compafieros Congresistas o
Senadores miembros de la Comision y digo
porque sefior Presidente, que este tema no ha
sido abocado con la suficiente claridad.
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Si ustedes recuerdan la manera como
tramitamos los impedimentos por conflicto de
intereses en el acto legislativo que aprobd la
legislacion, alli quedaron unos baches abiertos
al examen de la Corte Constitucional que habra
que esperar qué dice frente a esa corresponsa-
bilidad preformalista que nos inventamos de
aprobarnos mutuamente los impedimentos
declarados, y haber uno absuelto a los demas
para quedar autoabsuelto, habiéndose declarado
impedido un Congresista, pero haber votado a
favor el impedimento de su colega, y
simplemente haberse abstenido de votar el
propio, aqui hay una discusion frente al tramite
de esos impedimentos, ahino estd absolutamente
claro.

Y el impedimento tiene una importancia,
sefior Presidente, que habilite el quérum para
decidir lo habilita, porque si uno estd impedido,
pues no puede actuar, yo pienso que ni siquiera
puede hacer quorum. ;Por qué? porque en esto
el Gobierno tiene una equivocacion, lo digo
respetuosamente, porque se cree que en
determinados casos prima la obligacion
constitucional o el deber constitucional de
legislar o de reformar la constitucion, por encima
de los imperativos éticos, lo primero es la regla
general, lo segundo es la excepcion y son
imperativos éticos que en un momento dado
declaran subjudice la norma constitucional o la
norma legal, y uno queda totalmente inhabilitado
para actuar en el debate o en la votacion de un
proyecto.

El Constituyente del 91 busco fue eso que no
se confundan los intereses, el interés particular
con el interés general, y en ese contexto yo me
pregunto, si en una norma constitucional que
puede perfectamente desconocer derechos
adquiridos y estando yo pensionado, y estando
yo jubilado, me puede la norma constitucional
habilitar, preservar para que yo siga ostentando
esos derechos, ;(No serd que yo me estoy
beneficiando? pues mi formacién ética me dice
que claro, si la norma constitucional me puede
quitar ese derecho adquirido, al ratificairmelo,
porque aqui lo que hace es ratificarlo, pues me
estoy beneficiando, ;Por qué? porque voy a
seguir ostentando el titulo de pensionado y
cuando meretire del Congreso, pues voy acceder
ya en efectivo a hacer uso de ese derecho de
pension de jubilacion.

Hay alli un impedimento por conflicto de
intereses de caracter economico que es ademas
consecuencia de un conflicto de interés de
caracter €tico y moral, es lo unico y es lo otro,
por eso yo he declarado ese documento con
mayor razén, si yo intervine en la primera
vuelta. Pero el argumento, Senador Mario Uribe,
y en esto quiero referirme a la coadyuvancia que
ha hecho del impedimento del Senador Carlos
Gaviria, el argumento que en la primera vuelta
se hayadeclarado impedido, yaqueda habilitado
para que el Congresista pueda intervenir en los
ocho debates enunacto legislativo, es discutible.

Es discutible, porque se pueden presentar
hechos sobrevimientes que no se presentaron
en la primera vuelta, pero este no es el caso, si
el Senador Gaviria considera que el imperativo

ético lo sigue obligando a manifestar ese
impedimento en la segunda vuelta, pues esta en
su pleno derecho para hacerlo, asi se lo nieguen,
o asi se lo hayan negado, y que se lo vuelvan a
negar, pero por lo menos se cumple con el
requisito constitucional de declarar el impedi-
mento ante la corporacion y que eso es lo que
nos obliga la Constitucion y la ley, a manifestar
el impedimento, ponerlo de presente, se lo
negaron, bueno, es una decision politica,
colectiva que hay que respetar, y obviamente yo
la tendré que respetar, la que tomen.

Peroenel caso que plantea el Senador German
Vargas Lleras frente a quienes se puedan
beneficiar por ampliar el periodo del Régimen
de Transicion, yo creo que es mucho mads
evidente, mucho mas evidente el conflicto de
intereses de caracter econdmico.

Como ciertamente, yo comparto con ¢l a
plenitud su planteamiento, como no va a haber
impedimento con un Congresista que al ampliar
cuatro, cinco, seis, aflos, un mes, o un dia, el
Régimen de Transicidon, va a acceder a una
pension de jubilacion y no lo haria si no se hace
esa amplitud, si no se amplia ese término, ese
plazo, yo alli si lo veo sumamente evidente, en
el primer caso admito toda la discusidon que se
puedaplantear, yo personalmente desde el punto
de vista ético, creo que puede haber un conflicto
de interés.

Peroen el segundo caso, si,noadmite ninguna
discusidn, y si en la primera vuelta la plenaria
del Senado adoptd una decisidn distinta a lo que
inicialmente habia planteado la Comisidn
Primera, o lo que habian planteado algunos
Senadores, me parece totalmente equivocada, y
tienen un eminente riesgo de perder la investidura
aquellos Senadores que estando en Régimen de
Transicion no se hayan declarado impedidos, y
si se declararon impedidos y les desestimaron el
impedimento, también tienen el mismo riesgo
de perder la investidura.

Es que tampoco a uno, lo salva el hecho
mismo de declararse impedido. No, el Consejo
de Estado en eso ha sido muy claro, uno cumple
con el requisito de declararse impedido, pero
puede consumarse la equivocacion por parte de
todo el Congreso, al declararle en formanegativa
su impedimento, no aceptarselo. Eso no lo
aliviana de la carga y de la responsabilidad
frente a una eventual pérdida de investidura.

Alli también hay una confusién que tenemos
los Congresistas, me niegan el impedimento, ya
me salvé de la pérdida de investidura, no sefiores.
Siempre el riesgo se mantiene permanente. Asi
que sefior Presidente, yo hago estas aclaraciones
muy respetuosas, para concluir en lo siguiente, yo
no estoy obstinado, ni trato de ponerle un torpedo
al quérum, a través del impedimento del proyecto,
es mas, yo comparto la parte esencial del proyecto
de acto legislativo, yo estoy de acuerdo, hay unas
razones muy fundamentales de los autores y de los
ponentes para defenderlo, yo comparto. Yo creo
que las diferencias entre las ponencias no son de
fondo, son aparentemente formales, yo estoy de
acuerdo. Y si quedo habilitado para votar, yo lo
voy a votar afirmativamente. Lo anuncio
publicamente.

Pero el tema de los impedimentos si me
parece que hay que barajarlo més despacio, con
mas tranquilidad y si en forma posterior se va a
leer algiin impedimento, por parte de alguno de
los Congresistas que estén en el Régimen de
Transicidén, habrd que adoptar una decision
mucho mas clara. Dejo como constancia estas
pequetias disquisiciones, sefior Presidente, con
el objeto pues de que lo que se haga aqui, se haga
con la mayor buena fe, y atendiendo el espiritu
de lo que es y significa el impedimento por
conflicto de intereses.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Entiendo perfectamente que los Senadores
Vargas y Martinez han separado las dos
situaciones, una que es la del doctor Dario
Martinez y Carlos Gaviria, y en ese sentido
estarian todos los que tendrian el derecho ya
causado y reconocido, y en ese caso, con el
respeto, al estar ya causado y decretado, no
encuentro Senador Martinez, de donde podria
uno inferir que se estd beneficiando si queda
igual porque ya est4 reconocido ese derecho.

En ese mismo orden de ideas, los que no
estamos en transicion, ni estamos en pension
reconocida, entonces estariamos también
beneficiandonos de la frase de sostenibilidad
financiera, porque a futuro esa frase nos podria
servir para que si nos paguen la pension.

En eso yo creo, que cualquier razonamiento
serviria parauno declararse impedido en materia
pensional, usted lo separa, y el Senador Vargas
lo separa, el tema de los que estan en transicion,
y claro ahi la discusion es diferente. Son las
personas que hoy, que es lo que quiero dejar
constancia aqui en la Comisién, que hoy tienen
el tiempo de servicios y seguramente estan con
la expectativa de llegar a la edad respectiva,
pero es que aqui la diferencia no es que estemos
otorgando un periodo de gracia para yo
favorecerme, sino que por el contrario, aqui
estamos es anticipando un periodo de transicion.
Ahi el tema es sustancialmente diferente.

La legislacion actual via legal, creo. No, via
lega. Establece como término de transicion es el
2014, y aqui lo que estamos haciendo es
acercando ese Régimen de Transicion a 31 de
julio de 2010. Es un planteamiento totalmente
diferente. Se beneficiaria quien estd votando,
quien esta en la transicion que se venceria este
afio y la corro hasta el 2010, para que me
favorezca.

Pero es que ese derecho, esa expectativa la
tiene hoy el Congresista que hoy tiene esa
posibilidad, entonces yo quiero hacer énfasis en
que en ninguno de los casos, los casos son
diferentes, en ninguna de las situaciones, los
casos y los argumentos son diferentes para cada
situacion. Pero en el caso del Senador Martinez,
como en el caso de los que tienen decretada la
pension, para mi, modestia aparte, es evidente
que no existe, porque reitero, yo también puedo
seguir colocando ejemplos, cualquiera tendria-
mos que haber impedido una situacién y en eso
el Consejo de Estado ha sido claro por
circunstancia de caracter general.
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Y ha habido circunstancias, Senador
Martinez, ha habido ambivalencias del Consejo
de Estado. Recuerdo la eterna discusién en la
plenaria de Cémara, que no sé si ustedes la
vivieron en Senado sobre el tema del Upac, que
todos aquellos que estaban pagando en la cuota
del Upac, y hubo concepto en Sala de Consulta,
y hubo fallo del Consejo de Estado.

Entonces separemos las dos discusiones, en
este sentido, en la discusion del Senador
Martinez es clara que no la habria y con el
respeto del Senador Vargas, tampoco la habria
en el tema del Régimen de Transicidén porque
reitero la circunstancia actual no se esta
favoreciendo, sino que estamos recordando ese
derecho a 31 de julio de 2010.

Yo creo que esta planteado el tema, y yo si le
pediria a la plenaria y al propio Senador Vargas
Lleras que ese criterio, el que estoy expresando,
que fue acogido por las plenarias de Camara y
Senado sea el que retomemos hoy, para el
estudio a este proyecto de Acto Legislativo.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Tengo que agregar algo a lo que ha dicho el
Senador Andrade. En cuanto a mi caso personal,
pues yo no veo que me modifique ni a favor, ni
en contra. Ni me perjudica, ahi esta ¢l que me
habian podido perjudicar, si, que me habian
podido beneficiar también. Pero la verdad es
que este texto que esta a mi consideraciéon no me
cambia para nada, ni a favor, ni en contra. Y yo
pues no puedo obrar en este terreno, sacandole
el cuerpo a mi obligacion de legislar sobre la
base de que habrian podido hacerme otra cosa,
o sobre la base de unas hipdtesis que no estan a
la consideracion del Congreso, esa ha sido
ademds mi posicion desde siempre.

En el caso de los que estan en transicidn, los
unicos que se perjudicarian serian los que
estando en transicion cumplirian sus condiciones
para jubilarse entre el 2010 y el 2014, eso si hay
de esos, se estarian perjudicando asimismo, y
no veo ahi cdmo cabe pues también declarar un
impedimento, son los inicos que efectivamente,
los tinicos Parlamentarios a los que se le modifica
su situacidon sustancialmente, es a los que se
estarian jubilando entre el 2010 y el 2014,
porque ellos si perderian la posibilidad de
acogerse al sistema de jubilacion del llamado
Régimen de Transicion y tampoco creo que
quepa declararles impedimentos a ellos, porque
ahi se estdn es perjudicando no se estan
beneficiando para nada con su voto.

Los otros, los que se jubilan de aqui al 2010,
tampoco se les modifica nada de lo que tienen,
estan en la misma situacion que antes, en la
situacion que les establecio el Régimen de
Transicion del 2010.

Y finalmente, pues si por expectativas hay
que declarar los impedimentos como lo he
sostenido muchas veces, nadie podria legislar
en este pais sobre muchas cosas, sobre pensiones,
pues nadie, porque todo el mundo tiene la
vocacion a ser pensionado algin dia con un
régimen, o con otro, o con una edad o con otra,
y entonces pues si laley o el acto legislativo esta

modificando la edad, pues asi sea un muchacho
de 25 afios, que tiene la esperanza de jubilarse
dentrode 27, dentrode 37, con 62 afios, y resulta
que le cambian eso a 65, pues ya ahi no podria
un Parlamentario joven estar legislando porque
resulta que estd afectando las condiciones en las
cuales se quiere, se vendria a legislar, pero ese
es el caso para pensiones, pero para muchas
otras cosas.

Si es sobre expectativas no habria legislador
que pudiera poner impuestos, o que pudiera
rebajar impuestos. ;Como? como podriamos
tramitar o podra tramitar el préximo Congreso
la reforma estructural con rebaja de impuestos
que el sefior Ministro de Hacienda esta
proponiendo si van a terminar beneficiados
todos los legisladores en ese momento.

De modo que por esas razones, yo este tema
de los impedimentos lo he considerado siempre
asi, sé que se corren los riesgos, por supuesto
que el Consejo de Estado tenga una interpre-
tacion diferente, de que las veedurias tengan
interpretaciones distintas, pero de verdad que
no encuentro como puede ser sustentable un
impedimento en ninguna de las circunstancias
con relacion a este proyecto de ley, ni de los que
ya adquirimos el derecho, ni de los que estan
proximos a adquirirlo, porque una ley del afio
91, les dio un Régimen de Transicion hasta el
2014, y ahora se los van a rebajar hasta el 2010,
ni los que estarian en transe de jubilarse entre el
2010y el 2014, porque lo que estan resultando
es perjudicados, luego no veo cémo puede
sustentarse un impedimento en ninguno de los
casos a que he hecho alusion. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La Presidencia se permite emitir su opinion.
En el caso del Senador Martinez que podria ser
el caso de algunos como el Senador Gaviria, y
de otros, que ya incluso tramitaron su solicitud
por cumplir el derecho a pension no se ve
afectada esa situacion por cuanto en el proyecto
de acto legislativo no se estan tocando para nada
los derechos adquiridos. No hay ninguna parte
del proyecto de acto legislativo que surgiera
afectacion de derechos adquiridos.

Con ello quiero aportar ese elemento de
juicio a la hora de votar ese impedimento
presentado por el Senador Martinez.

Y en segundo término el caso que plantea el
Senador Vargas daria lugar como lo ha dicho
aqui el Senador Holguin y el Senador Andrade
que la Comision se ocupe de €l, si hay miembros
de la Comision que estuviesen prestos a cumplir
esa expectativa dentro de los términos que
estable el acto legislativo, y no hay ningin
miembro de Comision que haya radicado un
impedimento por esa razon.

Los Senadores Pardo y Blum, como lo
veremos mas adelante, loradicaron precisamente
porque ya cumplieron con sus derechos
adquiridos asi no se hayan pensionado, pero
estan dentro de ese Régimen de Transicion, y
por ello habremos de considerar mas adelante,
suimpedimento, pero no hace parte del caso que
plantea el Senador Vargas Lleras.

De tal manera que con ello quiero cerrar la
discusidn y entramos a votar el impedimento
presentado por el Senador Martinez y mas
adelante consideraremos el del Senador Gaviria
que esta escrito en los mismos términos.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento formulado por el honorable
Senador Dario Martinez y sometido a votacion
es negado previa verificacion que arrojé el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 0
Votos negativos: 11

Los Senadores Dario Martinez y Carlos
Gaviria dejan constancia de haberse abstenido
en la anterior votacién con autorizacion de la
Presidencia.

La Presidencia continua en la discusion del
impedimento del Senador Carlos Gaviria, en
los mismos términos que el planteado por el
Senador Dario Martinez, cerrada su discusion y
sometido a votacion es negado previa
verificacién que arroj6 el siguiente resultado:

Votos emitidos: 13
Votos afirmativos: 2
Votos negativos: 11

El Senador Carlos Gaviria deja constancia
de haberse abstenido en la anterior votacion,
con autorizacion de la Presidencia.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
de la Senadora Claudia Blum de Barberi, cuyo
texto es:

Bogota, D. C., 31 de mayo de 2005
Honorable Senador

MAURICIO PIMIENTO BARRERA
Presidente

Comision Primera

Senado de la Republica.

En relacion con el proyecto de Acto
legislativo numero 11 de 2004 Senado 034 de
2004 Cémara, acumulado con el Proyecto 127
de 2004 Senado, por la cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucion Politica, le
informo que en el afio 2003 me fue reconocido
miderecho apension por el Fondo de Prevencion
Social del Congreso de la Republica.

Por este motivo en la primera vuelta del
tramite de la iniciativa me fue aceptado un
impedimento para participar en el debate y en la
votacidén de algunos apartes del proyecto
relacionados con los contenidos de los
paragrafos 2° y los paragrafos transitorios 3°y
4°, del texto aprobado en la Camara de
Representantes, en los que solicito se me declare
impedida nuevamente. Estos apartes se
relacionan con el tema del Régimen de
Transicion y el tope a las pensiones con cargo a
recursos publicados.

Firmada, honorable Senadora,
Claudia Blum de Barberi.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Como pueden ver se trata de un derecho que
ya adquiri6 y estd en trance de ser reconocido
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eso absuelve cualquier inquietud que se derive
del planteamiento del Senador Vargas que no
corresponde a lo que esta planteado tanto con el
Senador Pardo como la Senadora Blum.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Sefior Presidente, en el caso mio, ya se
reconocid, y le quiero decir una cosa, que en la
primera vuelta del trdmite de esta iniciativa se
me fue aceptado el impedimento, precisamente
para los paragrafos 2° y paragrafos transitorios
3°y4°,ylostemas son los que se relacionen con
el tema de Régimen de Transicion y el tope a
personas con cargo a recursos publicos, se me
fue aceptado, para solamente esos apartes.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, pero ya su pension fue reconocida. O. K.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Para que no haya ninguna duda, en este caso,
ningln término del articulado a una pensién ya
reconocida, con un tope ya reconocido, tendria
alguna afectacion, en algin articulo del
articulado, en ese sentido, como ponente, muy
respetuosamente les pido a los colegas, con la
benevolencia de la Senadora Claudia Blum, que
declaremos negado el impedimento.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Yo no he entendido una cosa. Dice, que en la
primera vuelta le aceptaron, no tengo claro. Y
ahora se pretende negarle, siendo los mismos
hechos. Yo si quisiera que se aclare.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En la primera, se lo aceptaron en Comision y
se lo nego la plenaria, Senador Martinez.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Lamisma observacion del Senador Martinez,
a la Senadora le fue aceptada en la primera
vuelta, exactamente por los mismos hechos en
esta misma Comision.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, pero yaestareconocida lapension,
es la claridad que hay que hacer, no tiene en
ningun tramite por ser definido, yo creo que lo
resolvamos nosotros es lo correcto.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente, yo quisiera decir de una vez, me
voy abstener de votar este impedimento porque
el mio es exactamente el mismo impedimento.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento de la Senadora Claudia Blum y
sometido a votacién es negado previa
verificacidon que arrojé el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 2
Votos negativos: 10

Los Senadores Claudia Blum de Barberi,
Rafael Pardo y Juan Fernando Cristo dejan
constancia de haberse abstenido en la anterior
votacion.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el Senador Rafael Pardo Rueda:

Declaracion de impedimento

Elsuscrito Senador de la Republica conforme
a los articulos 291 y 292 de la Ley 5* de 1992,
solicita a esta Corporacidon ser declarado
impedido para conocer y participar en la
consideracion y votacion del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 011 de 2004 Senado, 034
de 2004, Camara, acumulado con el 127 de
2004, por el cual se adiciona el articulo 48 de
la Constitucion Politica, (pensiones), debido a
que pertenezco al Régimen de Transicidon
consagrado en la Ley 100 de 1993, por lo que
configura un conflicto de intereses con la
tematica mencionada.

Se suscribe la presente declaracion en la
sesion de la Comision Primera del Senado de la
Republicaalos 31 dias del mes de mayo del afio
2005.

De los honorables Senadores,
Firmado honorable Senador
Rafael Pardo Rueda.

La Presidencia abre la discusién del
impedimento leido, cerrada esta y sometido a
votacidn es negado previa verificacion que arrojo
el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 1
Votos negativos: 10

Los Senadores Claudia Blum de Barberi,
Rafael Pardo, Antonio Navarro y Juan Fernando
Cristo dejan constancia de haberse abstenido en
la anterior votacion.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente, una constancia. Pero también la
constancia de que exactamente por los mismos
hechos, esta misma Comisién habia aceptado
este impedimento en la primera vuelta, entonces
me parece un absurdo, yo le pido Presidente que
reabra la votacién y lo vuelva a considerar.
Porque yo si quedo en una situacion muy
incomoda en el plano personal, en el cual me
niegan el impedimento en la primera vuelta, y
ahora, perdon, me lo aceptan en la primera
vuelta y lo niegan en la segunda vuelta, sin que
haya cambiado absolutamente nada.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

No, yo para dejar constancia de que me
abstengo porque también presenté un impedi-
mento por el mismo argumento, también el
Régimen de Transicidn es aplicable a mi
situacion y también se habia aceptado un
impedimento para votar los articulos o
paragrafos concernientes al Régimen de
Transicion, por los incisos que tengan que ver
con eso en la primera vuelta.

De manera que como yo presenté una
solicitud de impedimento que ahora va a ser

considerada, que quede constancia que no voto,
que me abstengo en el caso que presenté.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Gracias Presidente. No, para dejar constancia
también de mi abstencion en todas estas
votaciones de los impedimentos en la medida
que yo también he planteado un impedimento
asi la causa sea de algo diferente.

Que quede constancia en el acta que no he
votado ninguno de los impedimentos que se han
presentado y con respecto a la preocupacion del
Senador Pardo de que se votd los impedimentos
a favor hace un afio y ahora negativamente, no
se preocupe Senador Pardo que siguiendo las
orientaciones del Ministro del Interior, esa es la
dindmica de la politica.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pero, hay que advertir Senador Pardo, para
sutranquilidad, que contabilizo varios miembros
de la Comisién, que no participaron en ese
debate en primera vuelta. De tal manera que por
ello no vaya a pensar que no fue que hubo un
efecto bufiuelo aqui en esta Comision.

En consideracion, el siguiente impedimento...

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el Senador Juan Fernando Cristo,
cuyo texto:

Impedimento

Me declaro impedido para discutir y votar el
Proyecto de Acto Legislativo 035 que refiere el
sistema pensional por cuanto mi sefiora madre
disfruta de tener xxx de una pension de conyuge
sobreviviente y puede verse afectada su pension.

Firmado honorable Senador,
Juan Fernando Cristo Bustos.

La Presidencia abre la discusidon del
impedimento leido, cerrada esta y sometido a
votacidn es negado previa verificacion que arrojo
el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 4
Votos negativos: 8

Los Senadores Claudia Blum de Barberi,
Rafael Pardo y Juan Fernando Cristo dejan
constancia de haberse abstenido en la anterior
votacion.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el Senador Antonio Navarro
Wolft:

Impedimento

Solicito que se acepte mi impedimento para
debatir y votar lo concerniente al Régimen de
Transicion, por ser aplicable a mi situacion.

Firmado honorable Senador,

Antonio Navarro Wolff.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo he venido votando
negativamente estos impedimentos en el caso
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de las personas que beneficiandose en el
Régimen de Transicidn, ya tienen consolidada
su pension, pero no tengo claro si el Senador
Navarro, ya la tiene consolidada o no. Porque
aqui el tema no seria de orden econdmico, sino
de orden ético.

El Senador Vargas Lleras tiene algo de razon
en el sentido de decir que si alguien no ha
consolidado su pension y va a votar normas que
afectan el Régimen de Transicion que es con el
que esa persona se pensionaria, pues puede
haber un conflicto ético.

Yo tengo que decir sefiores Senadores que
retrotraer el Régimen de Transicion del afio
2014, al afio 2010 implica que cerca de
doscientos mil colombianos se quedaran sin
pensionarse conforme al Régimen de Transicion,
entonces lo que si parece que hay que pensar
desde el punto de vista ético, es decir,
Congresistas que no han consolidado su pension
y lalograran consolidar de aquial 2010, podrian
intervenir en este debate, porque no se trata del
tema econdmico, los que ya se pensionaron
pues son sus derechos adquiridos, se trata de
que este acto legislativo va a lesionar muchos
colombianos y no parece muy ético que quienes
como Congresistas se benefician del régimen
actual voten para perjudicar a otros colombianos
que estarian en su propia situacion, pero que
desgraciadamente no son Congresistas.

Yo queria hacer caer en cuenta ese asunto si
el Senador Navarro, ya consolidd su pension,
yo votaré diciendo que no estd impedido, pero
sinolahaconsolidado aceptaré suimpedimento,
en la medida que acabo de decir. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo comparto esa interpretacion del Senador
Héctor Heli, en ese caso particular, Senador
Navarro ;Cual seria su respuesta?

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

No la tengo consolidada.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

No tiene consolidada la pension, estd en
Régimen de Transicion, por eso se declard
impedido, no es exactamente el mismo caso del
Senador Pardo.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

No porque ya se la declararon.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

No, a Rafael Pardo, no le han declarado la
pension, si tiene la expectativa. Yo por lo menos
dejo la constancia escrita sefior Secretario. Que
en la primera vuelta yo no intervine, y si hubiera
intervenido, yo hubiera votado afirmativamente
como lo hizo la Comision, pero hoy harevocado
esa decision la Comision por mayoria, que tomo
en la primera vuelta y aprendimos que donde

hay la misma razdén, debe haber la misma
disposicion y yo no entiendo cémo a la vuelta de
un afio, siendo exactamente que no es el caso de
la Senadora Claudia Blum, porque ella ya tiene
una resolucion de pension a su favor.

Exactamente el mismo caso, la Comision
cambia de decision, eso si quedo pues perplejo,
y si es el mismo caso, del Senador Antonio
Navarro al del Senador Rafael Pardo, yo no sé
por qué se le va a aceptar el impedimento
cuando se lo acaban de negar a Rafael Pardo, es
decir, a tres bandas de contradiccion, yo no
entiendo eso.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Pardo, le pregunto, para mayor
claridad de la Comisién. (En su caso que esta
también el Régimen de Transicion, ya tendria
adquirido el derecho a pension?

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

No, porque el derecho a pensidn se adquiere
con la edad, yo no tengo la edad, yo estoy en el
Régimen de Transicion. Puedo llegar en algun
momento, pero no he llegado. Entonces estoy
en la misma circunstancia del Senador Antonio
Navarro Wolff, a quien usted dijo que si le
parecia razonable, y a mi no. Entonces por
favor.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pensé que usted ya habia tenido, que ya el
calendario a usted lo habia acercado al derecho.
Pero no se preocupe, reabrimos, porque si es asi
no tiene consolidado su derecho.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

No, yo quiero, ademas dejo la constancia que
me estoy refiriendo y votando por primera vez
a estos temas, porque no estuve en el tramite de
la primera vuelta. Pero con el riesgo de la
discusion que ello entrafia, yo quiero ratificarme
en lo que sefialamos minutos antes, si el Senador
Pardo y el Senador Navarro tienen el tiempo de
servicios y estan en la expectativa de llegar a la
edad.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Carlos Hernando
Andrade Obando:

Al Senador Pardo, le falta edad. O sea, él
tiene una legitima expectativa, al Senador
Navarro le falta el tiempo, también tiene una
legitima expectativa.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

A ambos les falta consolidar una de las dos.
Pero quiero hacer hincapié en esto, es que el
Régimen de Transicion de hoy, es hasta el 2014,
lo que esta haciendo el acto legislativo, lo que
pretende el acto legislativo es anticiparlo como
lo plantea Vargas Lleras, ya a partir de la fecha
de vigencia, o dejarlo el 31 de julio de 2010,
ellos tienen el derecho hoy de estar en transicion,
y el Régimen de Transicion Gnicamente lo que
se esta acercando es a los cuatro afios.

Las circunstancias siguen siendo en mi
modesto sentir de no impedimento porque ellos
no se estan beneficiando, si ambos el Senador
Pardo y el Senador Navarro completan las dos
causales para que, disculpe la redundancia, les
decreten la pension antes del 31 de julio del
2010, derecho que sin acto legislativo ya tienen,
no encuentro el impedimento.

Yo respeto los planteamientos del Senador
Héctor Heli Rojas, el ético, porque trescientas
mil personas quedarian por fuera de ese recorte
de 2014 al 2010, ese ético que solamente en
nuestro interior nosotros resolvemos ese
conflicto ético y votamos de acuerdo. Pero
ambos, el Senador Navarro y el Senador Pardo
completarian ese derecho con las reglas de
juego actuales y no les estariamos cambiando,
ni se estarian beneficiando en ninguno de los
dos sentidos.

Por eso Senador Pimiento, con el respeto
suyo que se ha anticipado a establecer el
veredicto, yo le pido a la Comisidn igualmente
que neguemos los impedimentos del Senador
Pardo y el Senador Navarro.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

No, ya que pues estan haciendo adivinanzas
de cudl es mi caso, yo les cuento. Yo completo
los requisitos de tiempo en el 2012, por lo tanto
si llega al 2010, no tengo los derechos de
Régimen de Transicion, si se mantienen en el
2014, si. Por lo tanto, mi voto naturalmente es
un voto que tiene un interés concreto.

Me parece que es absolutamente evidente. Si
yo votara que si, estaria votando contra mi, si
votara que no, estaria votando ami favor, directo,
personal. De manera que a mi me parece que el
impedimento es de bulto, evidente, yo por eso...

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

La Ley 5% si usted permite leerla, pero no es
necesario, no habla cuando se refiere al conflicto
de intereses, no habla de las decisiones que
perjudiquen o beneficien, que afecten, y uno se
puede afectar favorable o desfavorablemente.
Gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La Corte habla de impedimentos con efectos
negativos o positivos, asi es.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Yo por eso les pido, que como se hizo en
primera vuelta, acepten el impedimento para
los temas que tienen que ver con el Régimen de
Transicion que es lo que yo solicito en mi
impedimento.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Pido que se haga una aclaracion, es que lo
que el Senador Dario Martinez dijo hace poco
es absolutamente cierto. Aqui no hay ninguna
actitud, ninguna doctrina consistente en materia
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de impedimento. Por ejemplo, me voy a
preguntar, ;se van a aceptar impedimentos
parciales?, porque una de las tesis que se ha
sostenido aqui es que una persona no se puede
declarar impedida para el pardgrafo 3°, para el
inciso primero, para el articulo 2°, sino para
votar todo el proyecto o no votar. Eso se ha
dicho aqui, entonces yo pregunto el impedimento
del Senador Navarro creo que serefiere a algunos
paragrafos, ;entonces vamos a cambiar de
jurisprudencia, y vamos a aceptar o a negar un
impedimento para votar parcialmente un
proyecto?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si vamos a acoger la forma como se actu en
primera vuelta que fue con relacion al tema en
el que el Senadorrespectivo se declaraimpedido,
o sea, es un impedimento parcial para ponerlos
en esos términos. En consideracion de la
Comision Primera del Senado el impedimento
planteado por el Senador Navarro referido al
tema de Régimen de Transicion.

La Presidencia cierra la discusion del
impedimento leido y sometido a votacion es
aprobado previa verificacién que arrojo el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 9
Votos negativos: 2

Los Senadores Rafael Pardo, Antonio
Navarroy Juan Fernando Cristo dejan constancia
de haberse abstenido en la anterior votacion.

La Presidencia pregunta a la Comision si
reabre la discusion del impedimento
presentado por el honorable Senador Rafael
Pardo Rueda y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Yo dejo una constancia sobre la votacion.
Estamos en segunda vuelta y es acto legislativo
y se cree que la votacidn calificada, la votacion,
la mayoria absoluta (...) sobre eso tengo una
interpretacion distinta, no puede haber
impedimento sin proyecto y no puede haber
proyecto sin impedimento. El impedimento
habilita para votar el proyecto, es decir, la
mayoria calificada se la debe exigir tanto para
los impedimentos como para el proyecto en si,
no se puede hacer esa decision y establecer una
mayoria ordinaria para los impedimentos y
solamente para el articulado del proyecto, es mi
interpretacion, yo dejo constancia entonces de
que en el caso del Senador Navarro no se ha
cumplido con la mayoria absoluta que es la
mitad mas uno de los miembros, es decir, de los
diez votos, simplemente hubo nueve votos.
Dejo esa constancia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien. En caso de duda absuelve el
Presidente, y el Presidente absuelve la duda.
Las abstenciones y la votacion de impedimentos
no afectan para nada la votacion del articulado
que es a lo que se refiere la mayoria calificada
que exige el reglamento para este tipo de
proyectos.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Unamos nuestras dudas y la que usted creo
también. Por qué no leemos el articulo 291 del
reglamento y entendemos que no hay ninguna
duda, lo que hay es que aplicar la ley.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tenga la bondad sefior Secretario, articulo
291.

Secretario:

291. Declaracién de impedimentos. Todo
Senador o Representante solicitara ser declarado
o impedido para conocer y participar sobre
determinado proyecto o decision trascendental
al observar un conflicto de intereses. Esta leido
el articulo 291 de la Ley 5%

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Eso hacia referencia a la inquietud planteada
por el Senador Gaviria respecto de la existencia
de impedimentos parciales o completo sobre el
proyecto. Pero en relacion con el quérum
requerido o la votacion calificada para votar
impedimentos, ya la presidencia se pronuncio.
Esta votacion calificada se exige para votacion
de articulado.

Eso conrelacidn a la inquietud que planted el
Senador Gaviria, es claro.

Bueno, muy bien. Reabrimos la discusion
del impedimento del Senador Pardo.

Entonces pregunto a la Comision, /si acogen
el impedimento planteado por el Senador Pardo,
habiéndose precisado que no ha cumplido con
los requisitos para acceder a la pension y que los
cumple antes de 2010 0 de 2012? Todaviano los
ha cumplido. Los que votan afirmativamente
alzan la mano.

Acorde con lo expresado por los que
anteriormente intervinieron, la Presidencia
pregunta a los miembros de la Comisidn si
reabren la discusién del impedimento del
Senador Rafael Pardo y por contestar en forma
afirmativa fue reabierta.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento del Senador Rafael Pardo, cerrada
esta y sometido a votacion es aprobado previa
verificacion que arrojé el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 2

El Senador Rafael Pardo deja constancia de
haberse abstenido en la anterior votacion.

Por Secretaria se da lectura a dos informes
suscritos, uno por el Senador Hernan Andrade y
el otro suscrito por el Senador Carlos Hernando
Andrade Obando, en calidad de ponentes del
Proyecto de Acto Legislativo niimero 11 de
2004 Senado.

La Presidencia informa que esta abierto el
debate general y concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Me voy a referir
fundamentalmente a tres aspectos. El primero.

La sostenibilidad financiera versus el tema de la
equidad.

Elsegundo. La aproximacion en la propuesta
de este Congreso para asegurar el tema de la
igualdad y excluir los privilegios.

El tercero. Unos ajustes sectoriales en uno o
dos temas planteados durante las audiencias en
esta comision.

El primero hace referencia a un tema que ya
habiamos aprobado en este Senado y es que la
aproximacion a la politica publica en materia de
pensiones no solamente esté regida por el
principio financiero, por el principio de la
racionalidad econdmica, sino que exista también
un principio de equilibrio social a través de la
equidad.

En esta comisidon aprobamos el concepto de
equidad, lo aprobamos, lo discutimos de manera
detallada. Y encontramos en laaprobacién hecha
en Camara que habia excluido este tema. Luego
conversando con el coordinador ponente y los
demas colegas, coincidimos en que seria muy
importante volver sobre el punto, entonces yo
me reiteraria en ese aspecto y le pediria al sefior
coordinador ponente y a los colegas que
acogiéramos una férmula que reintroduce el
tema de la equidad.

Y me voy aexplicar. Hay decisiones politicas
y publicas en materia de pensiones, que no
siempre tienen sostenibilidad financiera, pero
que si se requieren por equidad. Por ejemplo la
garantia de la pension minima. En un momento
dado al hacer las cuentas, pues seguramente una
norma que se adopte en este sentido no va a ser
explicable solamente desde el punto de vista de
la racionalidad econdémica. Pero si opera en
virtud del principio de equidad y del principio
de solidaridad.

Por eso yo creeria que es absolutamente
indispensable porque muchas leyes de estas que
se puedan expedir en el futuro, deben estar
informados por los dos criterios.

La propuesta concreta va en el sentido que en
el inciso primero se diga que las leyes que en
materia pensional se expidan con posterioridad
a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
aseguraran laequidad y sostenibilidad financiera
de la seguridad social. Seria la propuesta sefior
coordinador de ponentes para que ustedes la
revisen y mejoren en esta materia.

Argumentos de sobra para el tema de la
sostenibilidad financiera, la crisis total del
esquema fiscal por la brecha, por la diferencia
entre lo que se cotiza, entre los rendimientos de
los fondos y lo que cuesta el sistema, lo que ha
llevado al déficit fiscal que todos hemos puesto
en evidencia durante estos debates.

En segundo lugar, sefior Presidente, me
refiero al temade laigualdad, uno delos criterios
que ha orientado estos debates ha sido el de
eliminar una serie de privilegios y sistemas
especiales. Yo quiero recabar sobre la gravedad
de este tema. En uno de los estudios quizas del
investigador Garay, citado en varias de las
ponencias, e incluso en las sentencias de la
Corte Constitucional, se ha subrayado coémo en
el sistema colombiano pues solo siete de ocho



Pégina 12

Jueves 18 de agosto de 2005

GACETA DEL CONGRESO 535

ancianos, indigentes, estan cubiertos por el
sistema.

Yo me pregunto: ;Sera este un sistema justo,
universal, equitativo? No. Este es un sistema
que pese a los enormes esfuerzos que se vienen
haciendo en los tltimos afios, pues ha tenido ese
grandefectoy esalimitaciondiria yo, de asegurar
el principio de igualdad. Pero ademas de ello en
segundo término, se puede observar que no solo
el sistema no cubre a los mas pobres, sino en una
forma limitada, sino que aquellos que cubre los
subsidia en forma absolutamente injusta, es
decir, aqui estamos utilizando como lo hemos
dicho, buena parte del ahorro del pais en subsidiar
de manera desproporcionada a un sector de la
poblacién que no es la mas necesitada.

Segun el mismo estudio de Garay, pues se
habla de que el subsidio para las personas,
incluso las del régimen de transicion seria entre
el 70 y 80%, 60y 65%, 70. Cualquiera que fuera
la cifra es escandalosa, en un pais con la pobreza
que tiene Colombia, decir que con el ahorro
nacional, con el dinero de todos los contribu-
yentes estemos haciendo subsidios del Estado
entre el 60 y 70% para precisamente un sector
de la poblacién que no es la de los estratos mas
bajos, repito, es preocupante y escandaloso, por
eso bajo estos criterios, yo simplemente me
reitero en dos o tres propuestas del siguiente
tenor:

La primera. Que el plazo previsto para el
monto maximo de las pensiones se prescinda de
¢l, que seade efecto inmediato, yo les preguntaria
austedes qué presentacion tiene en este pais que
vayamos a habilitar pensiones por encima de
ese techo durante cinco afios mas.

Yo tengo todo el respeto por personas que
puedan estar ad portas de este tema, obviamente
no se puede decir lo mismo frente a quienes ya
se les ha causado el derecho, pero tendra
presentacion en el pais, que nosotros podamos
exponer pensiones de catorce, quince, dieciséis
millones de pesos durante cinco afios mas frente
a personas que no tienen acceso a una pension
o frente a una poblacion en indigencia en la cual
de diez ancianos indigentes, solamente uno o
dos, tres maximo con los esfuerzos que ha
hecho el Gobierno de este Congreso, tienen
acceso a mecanismos de proteccion. Yo creo
que eso no tiene presentacion.

Yo creo que nosotros deberiamos tomar una
determinacion en esa materia y asumir una
decision muy clara, si le vamos a poner un techo
a estas pensiones que sea inmediato, que sea
para todas las personas en forma inmediata
respecto de quienes se cause el derecho en el
futuro, no obviamente de quienes ya tengan el
derecho causado.

Ese tema que se predica no solamente del
Congreso, debo decirlo, se aplica también a la
rama judicial y en unos volumenes y en unas
situaciones especialmente preocupantes. Siaqui
en el Congreso se habla de lo lamentable que ha
sido el carrusel pensional en el caso judicial
hemos podido encontrar decenas de decenas en
los casos en los cuales por un encargo, en un
cargo durante unos meses, por una funcion
transitoria durante unos meses, personas que

tenian una pension de cuatro o cinco millones
pasan a tener pensiones de doce, trece o catorce.

(Cuanto vale esa pension?, pues vale miles
de millones de pesos y me pregunto si en las
circunstancias sociales del pais eso es posible.

De manera que yo simplemente en este tema
de la igualdad, les diria a ustedes, proponemos,
hay muchas personas en esta comision que con
todo respeto comparten también esa situacion,
no puede tener esto una perspectiva de orden
personal, pero si seria una muy buena sefial del
Congreso de la Republica que se diga que ese
tope, ese techo que se pone a las pensiones altas
sea de efecto inmediato, yo no veo ninguna
argumentacion logica y de presentacion para
que esos privilegios irritantes se mantengan
cinco aflos mas.

En cuanto al régimen de transicidén seria
defensable que no se anticipara si esto realmente
beneficiara a las personas de mas bajos recursos,
pero de nuevo los estudios nos muestran que las
personas beneficiadas por ese régimen de
transicidn, son aquellas que gozan del mas alto
subsidio del Estado. Tiene su presentacion, es
equitativo, es justo desde el punto de vista
social, yo tengo una gran duda en esa materia y
por eso también propondria que los plazos salvo
los sistemas especiales alli previstos para las
fuerzas militares, sean lo mas cortos posibles e
incluso, en este caso de ejecucion inmediata.

En tercer lugar, sefior Presidente, vienen los
temas sectoriales, son dos concretamente, uno
planteado aqui por los guardianes del cuerpo de
custodia y vigilancia del Inpec durante las
audiencias publicas, su situacion es muy
concreta, en el afilo 86 hubo una ley que dijo que
tendrian un régimen especial para pensionarse
con cualquier edad. Al principio de la década de
los noventa se creo el Inpec, se adopto el Codigo
Penitenciario y este Congreso le dio facultades
al gobierno para que expidiera un sistema
especial en materia de pensiones.

Ese decreto extraordinario se expidi6 incluso
con posterioridad a la Ley 100, precisamente
para que tuviese un régimen especial.

Incluso lamisma Ley 100 y me correspondid
en ese momento hablar con el Ministro de la
época Juan Luis Londofio para que se accediera
eneseaspecto. LaLey 100 en términos concretos
y precisos dice que los funcionarios del cuerpo
de custodia y vigilancia seran del Estatus de las
funciones de alto riesgo.

Al mismo tiempo para otros funcionarios de
alto riesgo el Estado vino estableciendo las
normas especiales, no lo hizo asi con los
guardianes del Inpec, sino hasta el afio 2003.

De manera que hoy la pregunta o el tema o la
duda que pudiera haber surgido, es cual era el
régimen aplicable de 2003 para atrés, pues de
2003 para atras, el legislador dijo: son de alto
riesgo, numero 1.

Numero 2. Nunca se reglamentd el tema,
luego conclusion seguia rigiendo el régimen
que les pertenecia que fue expresamente
sefialado en un decreto del afio de 1994. Esta
tesis fue llevada a la consideracion del sefior
Ministro de la Seguridad Social, el Ministro de

Hacienda, el gobierno ha hecho una interpre-
tacion...

Ha anunciado que coincide grosso modo con
esta apreciacion, seria precisar la aplicacion de
las normas en el pasado, hacia a delante se
aplicatotalmente el régimen nuevo que establece
la ley o el Legislador para las funciones de alto
riesgo, yo presento en esta constancia un articulo
concreto sobre ese particular, pero que de darse
como se ha anunciado por parte del Gobierno
una definicion en este tema, pues lo retiraria
porque perderia su fundamento, pero dejo
constancia de que el tema ha sido tratado en los
dos Ministerios y hay una salida sobre el
particular.

Por ultimo, sefior Presidente, hice también
una observacion en el primer debate de esta
comision respecto de las convenciones
colectivas, sefialé en esa oportunidad que me
parecia bastante exotico que se dijera que las
convenciones colectivas en materia de pensiones
deben coincidir exactamente con laley, entonces
para qué la convencidén colectiva, si la
convencidn colectiva es una creacion del mundo
donde la civilizacion y del derecho para que las
partes puedan estableceralgun tipo de relaciones
y derechos mas alld de la ley. Para eso es la
convencion colectiva, es mas, la convencion
colectiva es ley para las partes, entonces uno
deberia entender este tema bajo dos aprecia-
ciones.

La primera: Que cuando se trate de
convenciones colectivas que comprometan
recursos publicos, si son recursos de todos los
colombianos, pues la ley si puede fijar unas
pautas razonables, cierto, porque se esta
disponiendo es de los recursos de toda la
sociedad, de toda la comunidad y eso esta bien,
para que no se ocurran los abusos en los cuales
se ha caido en los tltimos afios, pero tratandose
de patrimonios privados, porque el patrono y el
trabajador no pueden acordar una negociacion
colectiva.

Ahora lo que ocurre es que hay que fijar los
controles necesarios para que luego esa cuenta
no se la pasen al Estado como ocurri6 con los
bancos, se quebrd un banco, tenia una
convencion colectiva, y al momento de ir a
pagarle a los trabajadores, como no existian los
fondos suficientes, tuvieron que acudir a las
instituciones del Estado para que atendiera esa
obligacion. Pues en este caso lo que se plantea
y esperamos llegar a un acuerdo en esa materia,
sefior Coordinador y con el concurso del
Gobierno en este particular, es que se pudiera
adelantar negociacion colectiva mas alla de una
frontera legal en cuanto al maximo, porque el
minimo si hay que respetarlo, pero obligar al
privado para que de alguna manera provisional
o tome las medidas de garantias suficientes para
que esa factura mafiana no se la pasen al Estado.

Un ejemplo muy concreto seria, si hay una
convencioén colectiva de entre privados, con el
sindicato, si establece unas obligaciones de
determinada cuantia que el Estado obligue a ese
privado a que cree un fondo especial o que lo
haga en los fondos de ahorro privado y
voluntario, es decir, que haya garantias para la
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sociedad y que si hay con qué responder con
esas obligaciones que se asumen.

Esas son las apreciaciones. Gracias sefior
Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente. Sea lo primero lamentar
que no se haya dicho lo posible para que este
importante debate fuese transmitido por
television. Este esuntemade gran trascendencia,
asi lo ratifica ademds la presencia del sefior
Ministro de Hacienda en esta Comision. El que
es tan ajeno a nuestros temas, va mas a la
tercera, a la cuarta, pues hoy ha venido aqui,
pero esa presencia que ademds yo celebro y
admiro, nos da argumentos para decir que el
tema si es verdaderamente importante y es
importante para el Gobierno claro, pero también
es importante para todos los colombianos que
estamos viendo cémo hay una estrategia de
cumplimiento fiel, oportuno, prontisimo, a las
exigencias del Fondo Monetario Internacional.

Hoy el Ministro de Hacienda y el Ministro de
la Proteccion estan angustiados, desesperados
porque esto se apruebe, porque el fondo vino
hace poco y les dijo “quiubo” maestros, qué ha
pasado con la limitacién a los derechos
pensionales y en julio sefior Ministro, yo le
apuesto que usted va a estar aqui talvez ahi yano
lo acompafiara el de proteccion social, pero lo
acompafardn otros diciéndonos hay un nuevo
compromiso con el Fondo Monetario, necesita-
mos recortar las transferencias a las entidades
territoriales y por ahi en agosto volverd y dird
necesitamos hacer una reforma tributaria, si
podemos hacer dos, si alcanzamos a hacer dos,
pues también, pero por lo menos una. Son los
compromisos de una dependencia econdmica
sefiores Senadores, que esta llegando a donde
llegan las profundas contradicciones de todo
este neoliberalismo que es afectar los derechos
fundamentales a recortar los derechos econdémi-
cos y sociales de los colombianos y pues de otra
parte a evitar cualquier forma de superacién del
subdesarrollo que se mantendrd mientras se
mantenga esa dependencia no solo econoémica,
sino cultural en el sentido de que insisto todos
esos compromisos del ajuste, lo que estan
significando es desvertebrar esta Constitucion
de 1991 y acabar con lo que hoy pelean todos.
Hoy todos comenzando por el Gobierno son
profundamente sociales, hay que oir al Ministro
de la Proteccion Social con ese computador ya
desgastado que tiene ahi.

Cada que le preguntan algo dice: Le estamos
dando de comer a veinte ancianos mas. Hemos
dado desayuno a cinco colegiales mas. En
Chigorodé hemos logrado atender a dos madres
de familia mas, eso es lo social, estamos en lo
social y obviamente mis amigos del partido
conservador doctor Andrade, se han vuelto
también muy sociales, no digo sociables, sino
sociales. El Partido Social Conservador y mis
copartidarios andan casi divididos porque hay
una ala social y un ala ex neoliberal y ahora
como medio de centro, como tratando de
identificarse ahi no sé dénde, yo ando en esa.

Yo ando en esa cerca del Presidente Gaviria,
pero realmente no podria dejar de decir estas
palabras, ese ajuste Ministros nos ha llevado a
confirmar la triste realidad de una Colombia
dependiente, subordinada, esclavizada, conde-
nada a la miseria. Pero eso si puntual y eficaz
cumplidora de los compromisos con el Fondo
Monetario Internacional y de las exigencias que
nos respalda en todo que es el Presidente Bush.

Uno lo que quisiera sefiores Senadores, es
que ese compromiso de pagar tan puntualmente
la deuda, de hacer tan estrictamente el ajuste, de
respetar tan estrictamente el devenir, el destino
que nos tienen trazados nuestros acreedores
internacionales, debiéramos tener la dignidad
también de respetar ese otro derecho interna-
cional que es mas barato de cumplir.

Los compromisos internacionales de
Colombia con el respeto a los derechos
fundamentales de las personas, y con la
promocion de los derechos sociales, economicos
y culturales de las mismas.

Yo he rendido una ponencia que el afio
pasado la firme en compaiiia del Senador Jesus
Enrique Pifiacué, en la que venimos dejando
permanente constancia de la gravedad que
encontramos en la propuesta del Gobierno hoy
coordinada como si fuera algo extrafio por el
Senador Mario Uribe Escobar.

Que me parece como extrafio, que la gente
anda como sorprendida de que usted sea el
Coordinadorde laponenciade pensiones. Porque
usted coordina todas las del gobierno y esta en
su derecho, entonces eso ya no nos sorprende a
nadie, es decir, todo lo que proponga el gobierno,
uno puede decir, sera Coordinador Mario Uribe
Escobar, y seran ponentes Fulanos y Sutanos y
Sutana.

Si. Porque hay un compromiso para sacar
adelante estas normas, pero nosotros nos
limitamos a decir que Colombia estd quedando
muy mal en el nivel internacional sefiores
Ministros, porque tenemos por ejemplo unos
compromisos conlaOIT.Y sonlos compromisos
que tienen que ver esencialmente con el derecho
al trabajo y esos compromisos sefiores Ministros
y sefiores Senadores, no estan totalmente en el
articulo 48 que tratamos de adicionar con estas
propuestas.

Esos compromisos estan especialmente en
el articulo 55 que dice: Se garantiza el derecho
de negociacién colectiva para regular las
relaciones laborales, con las excepciones que
sefiale la ley.

Esdeber del Estado promover la concertacion
y los demds medios para la solucion pacifica de
los conflictos, este es un mandato programatico
al Estado, para obligarlo a promover el manejo
de las relaciones laborales sobre un modelo de
concertacion entre empleadores y empleados
que sera lo Unico que garantice una paz laboral
en condiciones minimas de garantia de los
derechos de esos trabajadores y de esos
empleadores.

Pero porlo demas sefiores Ministros y ustedes
lo saben porque esto no esuntemade ignorancia,
sino de actuar contra la ley a sabiendas, de

actuar contra la Constitucion a sabiendas, dice
el articulo 53 que los convenios internacionales
del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna. Y eso lo que significa
seflores Senadores y sefiores Ministros, es que
los convenios que permanentemente firma
Colombia con los actores de esa organizacion
internacional del trabajo, entran hacer parte o
como normas constitucionales o como normas
legales, dependiendo el contenido de cada
contrato, pero entran hacer parte de lalegislacion
nacional, algunos en el bloque de constitucio-
nalidad, al lado de la constitucion y otros a nivel
de la ley por debajo de la Constitucion, pero en
armonia y consonancia con ella.

Pues bien. Yo no los voy a cansar mucho, en
mi ponencia lo que he propuesto es el rechazo a
dos proposiciones de la propuesta oficial. La
primera a decir que en el futuro no se podré a
través de pactos de convenciones, de acuerdos
entre patronos y trabajadores, pactar condiciones
para pensionarse, distintas a las del sistema
general de Pensiones.

Esa es una forma clarisima sefiores
Senadores, de incumplir los compromisos
internacionales de Colombia en materia de
respeto al derecho al trabajo y al derecho a la
seguridad social.

Igualmente, encuentro que la propuesta de
que loque yase pactd en convenciones colectivas
de trabajo, no rija, sino hasta el 2010, es otra
manera de recortar derechos adquiridos. Si
alguien tiene una convencion colectiva para
regular su situacion pensional, entre otros temas
y esa se vence después de 2010, esta reforma
constitucional le quita ese derecho adquirido a
pensionarse conforme a su convencion colectiva
y lo obliga a pensionarse conforme al Sistema
General de Pensiones que queda disefiado en
este articulo.

De tal manera que a mi me preocupa
muchisimo que promovamos para cumplir un
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional,
un desvertebramiento de la Constitucion de
1991. Pues el hecho de que ande yo de gavirista
y que digan que ahora los gaviristas defendemos
la Constitucion del 91, no debe empafar el
hecho sefiores Ministros, de que este Gobierno
pasara a la historia, a estar pendiente de un
juicio que le hara la comunidad internacional,
no los trabajadores colombianos, sino la
comunidad internacional que lo va haber como
un Gobierno que incumple deliberada,
conscientemente los compromisos interna-
cionales que en materia de derecho al trabajo
hemos firmado y que nos vinculan con esa
comunidad internacional, que nos vinculan con
el mundo civilizado porque somos parte de esos
tratados o de esas convenciones internacionales
que versan sobre el derecho al trabajo.

A mime parece que no hago nada atrevido al
proponerle sefiores Senadores, que nosotros
que tenemos la obligacién de respetar la
Constitucion y de no introducir normas que
contradigan los fundamentos mismos del orden
constitucional, deberiamos rechazar esta
propuesta de prohibir en el futuro pactos
pensionales en las convenciones colectivas del
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trabajo y de no permitir que las convenciones
colectivas en curso, que vayan mas alla de 2010,
se retrotraigan en sus efectos para perjudicar a
los trabajadores y a los empresarios que han
calculado y montado su juego empresarial sobre
esas reglas previas.

Eso porque ahi estamos desconociendo
flagrantemente esos compromisos internacio-
nales que hacen parte de nuestro bloque de
constitucionalidad y de nuestro ordenamiento
juridico interno.

Lo segundo sefiores Ministros y sefiores
Senadores, es la propuesta que ya el sefior
Ministro de la Proteccion Social me conoce,
estamos patrocinando el afio pasado con el
Senador Pifiacué y hoy veo con algunos que
dejaron constancias, la idea de que si bien es
cierto uno puede aceptar como necesaria una
modificacion en el régimen pensional, no nos
queda claro por qué razon se va a través de una
nueva norma constitucional a desconocer una
jurisprudencia de la Corte Constitucional en
materia laboral que me parece trascendental.

Para mi es claro y para muchos es claro que
quien por ejemplo tiene veinte afios de servicio,
pero no ha cumplido la edad de los cincuenta las
mujeres o los cincuenta y cinco los hombres, no
tiene una simple expectativa, sino tiene una
expectativa cierta, legitima, muy probable, muy
posible, que incluso no depende de él. Que
llegue la mujer a los cincuenta o el hombre a los
cincuenta y cinco para coger el régimen de
transicion, pues eso no depende de €1, se puede
morir antes o puede ocurrir cualquier otra cosa
antes, son como hechos naturales, el paso del
tiempo, la llegada de la edad, y entonces porqué
a ese ser inerme que ha trabajado sus veinte
afios, pero todavia no cumple la edad, se lo
castiga quitandole el régimen de transicion.

Hemos dicho que casi trescientos mil
colombianos que podrian cumplir el régimen de
transicion de aqui al 2014 se veran perjudicados
al 2010. Es una forma clara de desconocer
derechos adquiridos en la medida de que la
Corte Constitucional ha seflalado que la
distincion entre el derecho adquirido y la simple
expectativa tiene una arista distinta que es esta
de las expectativas legitimas y estoy poniendo
el ejemplo de la edad, aun cuando podria poner
el ejemplo del tiempo de servicio.

Por eso en la ponencia estamos diciendo que
no seria muy grave, no seria grave, seria
democratico porque también hay que tener unos
conceptos sociales para hacer estas normas,
mantenerle a esos doscientos ochenta mil o
trescientos mil colombianos su régimen de
transicion hasta el afio 2014 como se lo dio la
Ley 100 de 1993.

Por el contrario sefior Ministro, yo tengo que
decirlo sefior Ministro de la Proteccion, yo
tengo que decirlo con toda sinceridad, no me
gustan esas formulas bien dificiles de explicar
delas 750 semanas y de otros condicionamientos
que pueden ser muy justos, pero no son claros.

Es decir, aqui cuando se hablaba del tema
¢tico de los impedimentos, habria que mirar
estos aspectos porque para privar de su régimen

de transicion a esos doscientos ochenta mil que
tiene la expectativa legitima, no estamos
haciendo ningln esfuerzo. En cambio veo ahi
féormulas que no parecen corresponder a un
criterio de igualdad que debe primar en estos
ordenamientos.

Por ultimo, sefiores Ministros y sefiores
Senadores, porque ya se leyd la ponencia, y no
pienso fatigarlos, esto se aprobard, esto saldra
adelante como diga el Gobierno, como exija el
Fondo Monetario, no hay nada que hacer,
estamos resignados al futuro, al destino que se
nos ha marcado, ahora complementado con el
contenido de la negociacion del TLC. Donde
nos van acabar de arreglar, porque muy tarde
hemos descubierto que negociar con esos tigres
no es como pues, tratar a unos pensionados que
no tienen aqui ni voceria, ni nada.

Pero digo voceria aqui dentro de esta
discusidon. Me parece entonces que no es justo
adelantar ese régimen de transicion para
personas que ya tenian la expectativa legitima
de completarlo de aqui al 2014.

Por ultimo, nuestra ponencia trata un tema
seflores Senadores, que es el del salario minimo,
la exigencia constitucional de que no haya
pension inferior al salario minimo y eso lo
hemos incluido o proponemos reconsiderarlo
en la medida de que si bien es cierto en la
Céamara se aprobo un articulo que dice: Que el
Estado garantizara todo el sistema de las
pensiones, veo que en la propuesta del Senador
Mario Uribe, se propone modificar lo que aprobd
la Camara y no habrd sostenibilidad del régimen
pensional como responsabilidad del Estado en
los términos que lo aprob¢ la Camara y en los
términos que sostuvimos en nuestra ponencia el
aflo pasado.

Hemos dicho que aqui también puede haber
un desvertebramiento de la Constitucion
Politica, porque el articulo 53 que hemos leido
sobre los tratados de la OIT, tiene un inciso que
me parece muy importante y que dice: El Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periddico de las pensiones legales, son
compromisos del Estado colombiano que estan
ahi, pero que se pueden ver contra dichos o
controvertidos por las normas que se propone
aprobar, porque si el Sistema de Seguridad
Pensional no vahacerresponsabilidad del Estado
en su integridad como parte del subsistema
econdmico, y el Estado se vaalimitarareconocer
la deuda de las pensiones, la deuda que tiene con
los pensionados, pues donde quedaria el tema
del incremento frecuente de las pensiones como
lo ordena el articulo 53 en relacion ademas con
un minimo vital que nos indicaria que por
ningn motivo puede haber pensiones inferiores
al salario minimo mensual.

Cuando como se va a pretender hoy, se
elimina la expresion de que el Estado garantizara
los derechos, la sostenibilidad del Sistema
Pensional, y que en el futuro lo que se exige es
que las leyes que se ocupen de las pensiones,
hagan el estudio macroeconémico de como
podriaserauto sostenible lo que ellas propongan,
pues yo pienso sefior Ministro de Hacienda, que
cualquier dia la ley va a decir que el sistema no

es sostenible, pienso que no hace falta que una
ley lo diga, porque los calculos actuariales
existentes hoy en Colombia y la experiencia de
otros paises donde ha funcionado este sistema
de prima media con prestacion definida, nos
indican que es un sistema llamado a fracasar.

No puede haber equilibrio entre cotizaciones
y beneficios, sino hay una mano del Estado que
con unos criterios sociales entre a compensar lo
que no alcanzan a producir las cotizaciones.

De manera que lo que se corre es el riesgo al
variar lapropuesta de la Camara, es que cualquier
dia, més pronto que tarde, se recoja la verdad
sociologica de que el sistema no es sostenible y
en consecuencia ocurra lo que ha ocurrido en
otros paises de Latinoamérica, se afecten las
pensiones, incluso en el tema del salario minimo
y podamos tener por esa via pensiones inferiores
al salario minimo mensual vigente.

Me parece que no es justo decir que como ya
en algunas leyes se ha dicho que no puede haber
pension menor al salario minimo, no es necesario
llevar el tema a la Constitucién, pues claro que
hay que llevarlo a la Constitucion porque se esta
llevando lanormade que el Estado soloreconoce
la deuda que tiene con los pensionados, pero no
garantiza en los términos que hoy dia se dice o
se propuso en la Camara, la sostenibilidad del
sistema.

Sefior Presidente, yono los fatigo mas, pienso
que queda un debate en la plenaria donde de
pronto podamos discutir con esta o con mas
amplitud estos temas, aguardo la expectativa
legitima de que me mantenga como ponente a
pesar de mi disidencia con el Senador Mario
Uribe y lo que llaman la ponencia de mayorias
y simplemente pediria a los sefiores Senadores
que si de algo sirven mis observaciones,
evaluaran la posibilidad de votar el articulado
que he propuesto, que no hace mas que recoger
lo que el sefior Ministro de la Proteccion Social
acordo o debatio con la Camara de Represen-
tantes, con la sola modificacién de un tema que
dard (...). Sobre un tema que dard lugar a
discusion y sobre el cual argumentaré mas
posteriormente cual es el rescate del tema del
minimo vital en relacion con el salario minimo
como limite minimo para las pensiones en
Colombia. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A usted Senador Rojas y le pido a las barras
abstenerse de aplaudir so pena de ser desalojadas,
asi se hara Senador Rojas y le cuento que lo
designe ponente a sabiendas de su posicion
como lo ha expresado en la primera vuelta de
manera que no tiene porque tener ninguna
prevencion al respecto.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Sefior Presidente, gracias Senador Mario
Uribe, yo me voy a ahorrar la intervencién en el
debate general porque lo mio es muy concreto y
voy a aprovechar que el sefior Coordinador de
Ponentes, el Senador Mario Uribe conoce el
tema a profundidad para plantear una inquietud
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que me parece seria, cuando se discutio este
articulo en el proyecto de ley que convocaba al
referendo en las comisiones preliminares que se
hicieron recuerdo que quien les habla planteo la
necesidad de revisar algunas pensiones de
jubilacion cuando estas se hubiesen reconocido
dijimos enaquel entonces abusando del derecho,
rescato esa iniciativa porque fue acogida por
quienes intervinieron en esas comisiones y
obviamente por el propio Gobierno, no estaba el
Ministro de la Proteccion Social el que esta
ahora si no el doctor Londofio, pero la razén de
ser de esa propuesta y lo puedo decir con alguna
autoridad, porque yo insisto, fui el proponente,
era el de no reconocerle un derecho adquirido
por via constitucional a las pensiones que se
hubiesen adquirido por objeto o causa ilicita y
para ser mas concisos, estdbamos y estamos
escandalizados por la forma como se han
reconocido pensiones en el Congreso y en
algunas entidades publicas del Estado, incluso
privadas, desconociendo el minimo ético que se
debe respetar, y recuerdo tanto que se presento
en aquel entonces la lista de pensiones de los
Congresistas que causd escandalo y sigue
causando escandalo, pensiones de 22 millones,
de 21 millones de 18 millones, cuando se solicitd
la revision de esas pensiones los beneficiados
argumentaron una cosa juridica elemental,
“nosotros nos hicimos acreedores a ese derecho
con fundamento a las normas vigentes”, cuando
se liquidaron o se decretaron esas pensiones y
les computaron toda la clase de ingresos que
eran los pasajes, los viaticos, etc., etc., y de alli
esas liquidaciones tan altas, ese fue el motivo
por el cual se acogio por unanimidad, Ministro
del Interior doctor Londofio, se acogid por
unanimidad mi propuesta, pero mirando como
a llegado a la segunda vuelta esa iniciativa que
me parecidé sana y me parece sana, como a
llegado ahora en el pliego de modificaciones
me parece que Senador Mario Uribe necesita o
aclararse, o precisarse porque no puede
aprobarse como esta.

Por un lado se reconocen los derechos
adquiridos pero con esta propuesta que la voy a
leer asi como esta redactada se desconocen los
derechos adquiridos, dice: “La ley establecera
un procedimiento breve para la revision de las
pensiones reconocidas con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos estableci-
dos en la ley o en las convenciones o laudos
arbitrales validamente celebrados”.

En Foncolpuertos se liquidaron unas
pensiones valiéndose de mediosilicitos, falsedad
en documentos y se han venido haciendo
revisiones como las que se estdn haciendo
también en el Congreso, a peticion del Fondo
del Congreso sin necesidad de norma constitu-
cional nideley, y pareciera que eso relativamente
esta prosperando, pero vean ustedes que en
materia de convenciones y laudos arbitrales,
aqui estd incorporada una contradiccion dice:
“revision de convenciones y laudos arbitrales
véalidamente celebrados”.

Si son validamente celebrados como los
vamos a revisar, es decir como vamos a revisar
las pensiones que se deriven de las convenciones

o laudos arbitrales validamente celebrados, alli
si que hay una presuncion de que esos laudos y
esas convenciones fueron celebrados de acuerdo
con las normas vigentes en su momento y
producen unos efectos juridicos frente a las
pensiones, es decir, yo alli personalmente creo
que se abre una brecha para revisar en forma
retroactiva un sin numero de pensiones que
difamen de las pensiones y laudos arbitrales
validamente celebrados, entonces la pregunta
que uno se hace Senador Mario Uribe, si la
convencion fue validamente celebrada ;por qué
se la va a revisar? A, porque era inconveniente
juridicamente valida, pero inconveniente por
motivos econdmicos, entonces habrd que
revisarla y en consecuencia porque supuesta-
mente esas convenciones quebraron una empresa
del Estado habra que echar a tierra todas las
pensiones de jubilacion, crea una inseguridad
juridica inmensa sumamente peligroso, esto
sefior Ministro de la Proteccion Social, sefior
Ministro de Hacienda, no estaba en la norma del
referendo esto a surgido en forma superior, en la
Camara, esto no estaba.

Yo recuerdo porque yo estuve de acuerdo
con esa norma en el referendo, yo recuerdo
porque mas o menos se decia que la ley revisara
las pensiones con abuso del derecho, no era mas
lo que decia, bueno aqui establece el mecanismo,
un proceso breve, me parece correcto, de
acuerdo, bueno, lo del abuso del derecho, eso
fue motivo de discusiones, los civililistas, los
laboralistas, los publicistas, sobre el abuso del
derecho, sobre el principio general del derecho,
etc., etc. Si los ponentes aterrizan un poco mas
la norma, sustraen estas contradicciones, es que
yo veo que hay una inmensa contradiccion y le
danunaseguridadjuridica y ratifican el principio
general, universal y constitucional de proteger
los derechos adquiridos, nos iria mejor.

La ley establecera un procedimiento breve
para la revision de las pensiones que se hayan
reconocido sin el cumplimiento de los requisitos
legales.

Inclusive quitarle lo del abuso del derecho,
ya les digo yo quien fui que propuse en el
Referendo esto, la explicacion que daba: Es
aquello que haya sido adquirido ilicitamente,
que genere un enriquecimiento sin causa, es
decir mas, es un enriquecimiento ilicito, dice
que eso no genera un derecho adquirido, asi lo
dijo la Corte Constitucional cuando reviso la
ley de extincidn del dominio, cuando se discutia
sobre la retroactividad de la ley, los efectos
inmediatos de la ley, los efectos inmediatos de
esa ley, lo que es adquirido con objeto, causa 'y
no generan derecho y no se pueden alegar
derechos... entonces yo término pidiéndole al
sefior Coordinador de Ponentes una precision al
respecto creo que es absolutamente necesario
sobre eso.

El Senador Carlos Andrade dice que él a
elaborado una proposicidn sustitutiva, yo no la
conozco, valdria la pena ver si efectivamente
esta propuesta de la revision de las pensiones va
a quedar como queda en el pliego de
modificaciones o usted considera que yo tengo
parte de razdn en el planteamiento y es pertinente

hacerle algunos ajustes y algunas precisiones.
Gracias.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, al principio de lareunion sostenia
que por obra de la presentacion temprana de la
ponencia del doctor Héctor Heli Rojas y por el
hecho de que mis colegas terminaron presentan-
do cada uno su propia ponencia o su constancia
yo quede de coordinador de mi propia ponencia
por supuesto que lo hago con mucho gusto.

Voy a coordinarme Presidente, hasta donde
sea posible, en general, el proyecto que tenemos
a disposicion ahora, inciso mas, inciso menos,
precision mas precision menos, redaccion asi o
redaccion asa, es el proyecto que aprobamos en
primera vuelta, con algunos matices que desde
luego no dejan de ser en algunos casos muy
importantes en otros sustanciales y desde luego
alguno que otro puramente formal, por esta
razén y porque creo que estan vigentes los
argumentos que se ofrecieron en primera vuelta
no creo que sea necesario extendernos en un
debate general de bastas proporciones, alli en el
expediente del proyecto abunda la literatura
suficiente para justificar el proyecto las ciftas,
todo un acervo documental de la mayor valia
que nos indica que si que debemos seguir
adelante en este empefio de aprobar unas normas
que sirvan, que sean utiles para ponerle freno o
para tratar de darle los iniciales pasos para
desactivar una bomba pensional que no me
queda duda, si no fuera aprobado el proyecto
estallaria mas temprano que tarde en el pais, lo
cual produciria entre otras cosas que en un
futuro préximo, llegdramos incluso a no tener
los recursos para pagar las pensiones que hoy se
pagan, recuérdese que no solo hemos gastado
las reservas del Seguro Social, si no que el
Gobierno Nacional con su propio presupuesto
tanto el afio pasado como este y el que viene a
tenido que girar egentes sumas de dinero para
solventar el pago de las pensiones, yo creo que
eso no mas justifica que reflexionemos y
legislemos sobre este tema pensional, debo
decirademas que este no es un tema que produce
votos sobre todo a los coordinadores asi sean
unicos, son temas de Estado muy dificiles quizas
yo llegue a la coordinacidn porque la pedi, aqui
cada cual, doctor Héctor Heli segun sus
preferencias pide coordinacion de los proyectos
y los presidentes en su inmensa generosidad lo
nombran a uno aunque en este caso haya
sucedido lo que sucedio.

Decia el articulado es mas o0 menos lo mismo
o por decirlo de mejor manera no hay temas
novedosos hay diferente presentacion de los
temas que discutimos suficientemente en la
primera vuelta y si ello es asi yo los voy a invitar
a que hagamos una revision muy rapida a esos
temas para que en tanto y en cuanto sea posible
votar lo hagamos en el entendido de que esta
muy proxima la fecha de cierre de estas sesiones
y que desde luego como lo sefialaba no podemos
perder esta magnifica oportunidad para legislar
en materia de pensiones, porque asi lo necesita
el pais.
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Quizas uno de los temas mas debatidos en la
primera vuelta fue el tema de la sostenibilidad
financiera y en ese tema divagamos muchisimo
acerca de cudl deberia ser el papel del Estado en
esta materia, vino de la Camara una propuesta
en la cual se asignaba al Estado la tarea de
solventar el Sistema Pensional cualquiera fueran
sus resultados economicos, cualquiera fuera el
alcance de la catastrofe que toda la legislacion
que se ha producido durante muchos afios
hubiera producido.

Aqui en el Senado en primera vuelta, por
decir algo, enmendamos la plana de la Camara
de Representantes en el sentido de que aquella
corporacion claramente dejaba en cabeza del
Estado acudir cuantas veces fuera necesario a
remediar los faltantes del Sistema Pensional,
era obvio segun se leia en los textos aprobados
por la Camara que en todos los casos el Estado
deberia responder por la deuda pensional y
ademas por el futuro del sistema, nosotros
hablamos simplemente de sostenibilidad
financiera, en el sentido de que el sistema deberia
ser autarquico, independiente, producir sus
propios recursos y garantizar el pago de las
obligaciones contraidas, no habria recursos por
decir algo de afuera que pudieran o debieran
solventar el sistema, se requeria que el sistema
segun nosotros, produjera los flujos necesarios
para pagar las obligaciones contraidas, volvio
el asunto a la Camara insisti6 en el tema de
radicar en el Estado la deuda pensional, pero
avanzo en el sentido de hablar de sostenibilidad
financiera hacia el futuro, en la Camara de
Representantes redactaron un articulo que fue
aprobado como el primero del proyecto que
tiene esas ideas aunque a juicio de nosotros, no
pudo decir bien dicho lo que queria decir.
Nosotros en el entendido que la deuda pensional
que esta contraida ahora no puede ser pagada
por nadie distinto al Estado en cuanto a que el
sistema no tiene los recursos para ello pues debe
dejarse radicada en cabeza del Estado y que lo
que si debemos observar o aprobar hoy es que
las leyes que en el futuro se expidan sean
sostenibles, es decir lo que debemos asegurar de
aqui en adelante es la expedicion, la aprobacion
de un Sistema Pensional que sea lo que
pretendiamos en el pasado, sostenible,
autarquico, independiente, que produzca unos
recursos propios para pagar las obligaciones
que contrae, la Camara habia dicho: “El Estado
garantizara los derechos, la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional y respetara los
derechos adquiridos con arreglo a la ley”,
nosotros no pudimos descifrar que es eso de
garantizar los derechos, no supimos cudles, mas
adelante la Camara en ese mismo inciso dijo:
“Las leyes en materia pensional que se expidan
con posterioridad a la entrada en vigencia de
este acto legislativo deberan asegurar la
sostenibilidad financiera sostenido en ellas”
vuelve sobre la sostenibilidad, en el inciso la
menciona dos veces, nosotros hicimos un
esfuerzo para descifrar ese inciso aprobado y
digamos, lo dividimos en dos partes, cortamos,
establecimos una linea divisoria entre lo que ha
ocurrido, lo que ocurrira hasta que se promulgue
el acto legislativo y lo que ocurrird después y

pensamos que lo que quiso decir la Camara de
Representantes es lo que expresamos en la
propuesta que presentamos a consideracion de
ustedes y que dice lo siguiente:

“El Estado garantizara el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su
cargo’.

Repito, nadie distinto al Estado colombiano
puede responder por el pago de la deuda
pensional que hasta hoy a contraido, esa no la
puede pagar nadie y el sistema no puede hacerlo
y no hay los recursos, no hay las reservas para
ello o sea que es el propio Estado con sus
recursos, provengan de donde provinieren que
tienen que acudir a solventar el Sistema
Pensional, de hecho es lo que ha estado haciendo
hasta hoy cuando aludia a los giros que ha
venido haciendo la Tesoreria General de la
Nacidn para el pago de pensiones no es otra cosa
que garantizar el pago de una obligacién que no
puede pagar nadie mas en el pais.

Yo creo que eso constituye un avance y
disipa el temor Senador Gaviria de muchos
opinadores que quizas con razon hablaron a raiz
de la aprobacion de primera vuelta que el hecho
de hablar nosotros de sostenibilidad financiera
de pronto podria abrir una puerta para que el
Estado eludiera ese pago, yo creo que esta
norma como la proponemos es terminante, es
clarisima, no deja duda alguna acerca de que lo
que ocurri6 en materia de pensiones hasta hoy o
hasta la promulgacion del acto legislativo, es
asunto que debe pagar el Estado sin mads
consideraciones, no habra excusa alguna para
que con recursos de la Nacidn no se pague la
deuda pensional, otra cosa es la que ocurrird
después de la promulgacién de este acto
legislativo, nosotros consideramos un acto de
responsabilidad de seriedad legislativa, lo
consideramos ademas un ideal macro econémico
que las leyes que en materia pensional se expidan
con posterioridad a la entrada en vigencia de
este acto legislativo, aseguren su sostenibilidad
financiera, es natural, no podemos incurrir en
los mismos excesos en las mismas demasias, en
las misma irresponsabilidad de indole legislativa
en que hemos incurrido hasta la fecha, lo que
hagamos en materia de pensiones tendréa que ser
sostenible econdmica y financieramente, el
sistema hacia el futuro deberd asegurar que las
normas en materia financiera permitan acumular
para el sistema los recursos necesarios para
pagar las obligaciones que contraiga.

Ese es de alguna manera un alto en el camino,
es establecer una diferencia necesaria y es
asegurar también que en futuro no tengamos los
problemas que hoy tenemos y que podamos
hablar en algiin tiempo de una nueva bomba
pensional, nosotros creemos que con la norma
asi concebida se enfrentan los dos problemas, el
de la deuda pensional a pagar y de que en el
futuro no contraigamos alguna otra en remedio
delacual tenga que acudir el Estado conrecursos
propios.

Por esto hemos propuesto esta redaccion que
consideramos mucho mejor mas clara que en el
fondo no difiere de lo aprobado por la Camara
si no que consideramos mucho mas precisa, por
lo demas nosotros en la Comision de Ponentes,

al discutir ese tema tuvimos en cuenta que la
Céamara en ese y en otros asuntos que iremos
mirando fue muy determinante que la Camara
tiene mucho apego a lo que aprobd en primera
vuelta y a lo que aprobd en segunda y que en
algunos casos con razon lo aprobado, pues es
bueno tenerlo en cuenta por nosotros a efecto de
que podamos producir una conciliacion que sea
mucho mas simple, mas expedita, dada la
urgencia y el apremio del tiempo.

En el segundo inciso cuando hablamos de
descuentos, deducciones, decimos que no podra
reducirse el valor de las mesadas de las pensiones
legalmente reconocidas, desde luego este tema
estd emparentado directamente con el primero
cuando nosotros hablabamos de sostenibilidad
financiera y surgia el temor de quien iria a pagar
las pensiones ya adeudadas, pues obviamente
saltaba este inciso, lo mantuvimos a pesar de que
con lo dispuesto en el inciso primero si es que lo
aprobamos, probablemente llegaria a no ser
necesario, este si se justifica es por el hecho de que
no pueda congelarse, suprimirse o reducirse el
valor de la mesada en las pensiones legalmente
reconocida, tanto hacia atras como hacia el futuro,
obviamente después de reconocida una pension es
natural que supagonopuedasuprimirse, congelarse
o reducirse y creemos también que eso ofrece una
garantia muy grande para todos los pensionados
de Colombia y también para quienes vayan a
pensionarse en el futuro, tampoco difiere ese
articulo, tampoco difiere con lo aprobado por la
Camara de Representantes y si contiene alguna
modificacion sera solamente de redaccion para
mayor claridad, creo que alli tampoco tenemos
diferencias mayores con los demas ponentes y
desde luego cuando asi lo afirme y no corresponda
exactamente a la verdad, yo ruego a los colegas
interrumpirme para que vayamos aclarando cuéles
son nuestras diferencias porque en un momento
pienso proponer que se voten estos articulos en
bloque, excluyendo aquellos en que los colegas
tengan alguna iniciativa en particular, algiin tema
cuya discusion pueda proponerse.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzoén:

Gracias seflor Presidente, es para un tema
que me parece que en un momento en que uno
se sienta aqui es para solicitarle a usted su
Sefioria y a todos mis colegas que me acepten un
impedimento en cuanto al régimen de transicion
ya que estoy impedido para actuar, por lo menos
para sentarse y hablar del tema, por lo tanto le
pido a usted sefior Presidente, que acepte mi
peticion y la presento aqui en Secretaria.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Dejo constancia de que usted se acaba de
hacer presente a la sesidon para que no tenga
inconvenientes.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento formulado por el honorable
Senador Ciro Ramirez y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Carlos
Hernando Andrade Obando:

Senador Ramirez, a ver si nos explica cual es
la situacién en concreto.
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LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Yo estoy dentro del régimen de transicion y
el afio entrante yo cumplo ya la edad para que
me aprueben la pension, entonces por lo tanto
como hay un régimen de transicién que esta
hastaelafio 2010, yo estoy dentro de ese régimen
de transicidon y me impide por lo menos hablar
y tocar sobre ese tema.

Entonces, por eso presento el impedimento
ante la plenaria de la Comision.

Enuso de la palabra el Senador Ciro Ramirez
Pinzon, presenta el siguiente impedimento:

Impedimento

Solicito que se me acepte mi impedimento
para debatir y votar lo concerniente al régimen
de transicion por ser aplicable a mi situacidn.

Firmado honorable Senador,

Ciro Ramirez Pinzon.

La Presidencia abre la discusion del
impedimento leido, cerrada esta y sometido a

votacion es aprobado previa verificacion que
arrojo el siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 1

El Senador Ciro Ramirez deja constancia de
haberse abstenido en la anterior votacion.

La Presidencia en mocion de orden pregunta
a los miembros de la Comision si declaran
sesidn permanente y por contestar en forma
afirmativa fue decretada la sesién permanente
siendo las 3:05 p. m.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

En el inciso 3° practicamente aprobamos la
misma norma que se habia aprobado en primera
vuelta.

No tenemos diferencias creo que con ninguna
de las ponencias o sea que esa es una norma que
salvo mejor opinion de ustedes podria se parte
de un bloque que voy a proponer mas adelante,
no hay diferencias ni con el Senador Rojas ni
con el Senador Carlos Hernando Andrade O.
No hay diferencias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Hernando Andrade Obando:

Unapequeiadiferenciaconrelacional inciso
que habla de “sin perjuicio de los descuentos,
deducciones y embargos a pensiones no
sefialados, sino ordenados conforme a la ley,
por ninglin motivo podré suprimirse el pago”.

Entonces, Senador Uribe el pago se hace ono
se hace. No se suprime. O se suspende, entonces
en la propuesta que presente digo que por ningin
motivo podra dejarse de pagar. Entonces,
presentaria una sustitutiva.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Le repito, esos son matices que podremos ir
examinando al votar esos temas, claro talvez ahi
en la parte nuestra se cometio también un error
de transcripcidon que no es el Gnico, por alla se

nos quedo embolatado el tema de la equidad en
el inciso 1°, que habiamos aprobado en primera
vuelta que insistié tanto el Senador Gonzalez, lo
aprobamos en la Comision de Ponentes y no
llegé aqui desgraciadamente, pero hay que
incluirlo en el tema de la equidad porque nosotros
estamos completamente de acuerdo con ello y
yo de una vez anuncio que estoy totalmente de
acuerdo con el Senador Gonzalez para incluir el
tema de la equidad en el inciso primero tal como
¢l lo propuso en su exposicion.

De igual manera vale la claridad que ha
hecho el Senador Carlos Hernando Andrade
para el inciso 2°.

Sefior Presidente, en el tema de requisitos,
repito, es el inciso primero, no hay modifica-
ciones sustanciales quizas de redaccion tanto en
lo aprobado en primera vuelta como lo aprobado
por la Camara y en las diferentes ponencias se
deja claramente establecido que para adquirir el
derecho a la pension sera necesario cumplir la
edad, el tiempo de servicio, las semanas de
cotizacion o acumular el capital necesario como
las demas condiciones que sefiale la ley.

La ley sera la unica fuente normativa en
materia de requisitos para obtener una pension,
se puntualizan los requisitos y beneficios para
obtener una pension, se puntualiza los requisitos
y beneficios para adquirir el derecho de una
pension de invalidez o de sobrevivencia, también
seran los establecidos en la ley.

Ley tnicamente normativa en materia de
funciones, ese texto hasta donde yo lo advierto
es idéntico al de la propuesta de Héctor Heli
Rojas de lo aprobado por la Camara de
Representantes y al texto propuesto por el
Senador Andrade, el del Valle. Aqui en materia
de derechos adquiridos en el inciso 4° pues
nosotros proclamamos que deben respetarse,
siempre ha sido asi a lo largo del proyecto,
tenemos una diferencia con el Senador Andrade,
respecto de expectativas legitimas, valdria la
pena que él mas adelante nos explicara el tema
cuando estemos en la discusion del articulo
respectivo, nosotros en la estructura de este
proyecto lo que hemos hablado es de expecta-
tivas proximas, expectativas que generalmente
son de cinco afios, nosotros nos cuidamos que la
mayoria de las normas se consoliden el 31 de
julio de 2010 cuando habran transcurrido cinco
afios después de la promulgacion de este acto
legislativo, por all4 hasta fines del mes de junio
o del mes de julio del afio entrante.

Establecimos un periodo de expectativas de
cinco aflos que nos parece que encontraria
antecedentes de respaldo en la legislacion, en la
jurisprudencia y en la doctrina, ha sido una
constante en el pais respetar cuando se expiden
estas normas un periodo, para las expectativas
de cinco afios.

En el inciso 5° que también es idéntico al de
la ponencia del Senador Héctor Heli y al de la
Ponencia de Carlos Hernando Andrade,
efectuamos solo en relacion con la Camara
algunos ajustes de redaccion, es el que dice que
los requisitos y los beneficios pensionales para
todas las personas incluidos los de pension de
vejez por actividades de alto riesgo seran los

establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, no podrd dictarse disposicion o
invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo
alli establecido, leyes del Sistema General de
Pensiones como unica fuente normativa.

El sexto también es un asunto idéntico al de
la primera vuelta excepto con aquello que tiene
que ver con el tema de que ninguna pension
podré ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente y dicho valor equivaldra al
minimo vital para fines de la pension.

Nosotros habiamos aprobado en la primera
vuelta una norma que decia que para efectos de
pensiones el salario, el minimo vital equivale al
salario minimo legal. Esa norma fue, digamos
negada en la Camara o excluida del proyecto
con una razén Ministro, con una razén que
ofrecié el Ministerio de la Proteccidon y que
apoyo Hacienda que palabras mas palabras
menos apunta a que en el futuro podra, habra
que dejar para el futuro la puerta abierta para
que se establezcan pensiones inferiores al
minimo cuando las cotizaciones en los sistemas
de ahorro individual también no den para una
pensidn de salario minimo.

Lo que dice el Ministerio de la Proteccion y
lo que apoya el de Hacienda es que en materia
de ampliacion de cobertura pensional hay que
dejar una puerta para que en el futuro hayan
pensiones inferiores a salario minimo, que el
salario minimo puede constituir una barrera
infranqueable si se le hace igual a la pension
minimo puede constituirse en una barrera
infranqueable para que se establezcan otras
pensiones que de pronto serian muy utiles, asi
no equivalieran al minimo, por supuesto que los
Ministros ahora podran ayudarnos cuando
lleguemos al tema, yo por lo pronto ahora paso
delargo diciendo que ahi tenemos una diferencia,
una diferencia con el Senador Héctor Heli Rojas
quien propone volver a lo que habiamos
aprobado en la primera vuelta que negd la
Cémara, que decia que ninguna pension podra
ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente y dicho valor equivaldra al minimo vital
para fines de pension, en el inciso 7° hablamos
de que no habra regimenes especiales ni
exceptuados sin perjuicio de lo aplicable a la
Fuerza Publicay lo establecido en los paragrafos
de este propio articulo, lo que se pretende como
uno de los objetivos principalisimos de este
proyecto como lo vimos en primera vuelta es
terminar los regimenes especiales y exceptuados
y que como se sefialo atras, todos los regimenes
sean los que se establezcan en los del Sistema
General de Pensiones iguales para todos los
ciudadanos.

En el articulo 8° se vuelve por lo que
aprobamos en primera vuelta que es lo de negar
la mesada 14 para nuevos pensionados, ahora
decimos, las personas cuyo derecho a la pension
se cause a partir de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo no podran recibir mas
de 13 mesadas pensionales, ustedes recuerdan
eltema dela sentencia de la Corte Constitucional,
la mesada 14 tiene un origen para corregir unos
desequilibrios entre algunas pensiones, la Corte
la extendi6 a todos los pensionados en defensa
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del principio de la igualdad, ahora decimos que
no habra mesada 14 para futuros pensionados,
viene después en el inciso 9° el tema de la
revision.

A mi, de acuerdo con el Senador Dario
Martinez me parece muchisimo mejor la norma
que aprobamos en primera vuelta, perfectamente
podria excluirse el tema del abuso del derecho
que creo que aqui no cabe y en segundo lugar
aquitampoco cabe esaalusionalaudos arbitrales
validamente celebrados. Doctor Dario Martinez,
yo le sugiero que cuando lleguemos a este punto
retomemos y revisemos eventualmente la
aprobemos porque creo que es mucho mejor,
mas apropiada para lograr el objetivo que nos
habiamos propuesto de revisar las pensiones
que fueron obtenidas sin observar los requisitos
de ley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Hernando Andrade Obando:

Es que ahi se tocan dos institutos que al
parecer son procesales o podrian resultar ser
administrativos.

Unodice, laley establecerd un procedimiento
breve. Procedimiento de que judicial, adminis-
trativo, para la revisidon, serd revision
administrativa o revision judicial. Sugeriria que
aclararamos este tema.

Lo otro es que evidentemente lo que dice el
doctor Dario Martinez sobre el tema de las
convenciones y laudos arbitrales validamente
celebrados, no se puede ir a revisar una pension
que emana de un pacto, una convencion, un
laudo arbitral valido porque primero habria que
hacer caer la convencion y hacer caer el laudo
primero para entrar a ver si la pension en la
constancia digo que la ley establecera un
procedimiento breve y sumario para la revision
judicial de las pensiones reconocidas sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos por
la ley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

La observacion frente al aspecto procesal a
mi me convida a hacer una propuesta para ver si
podemos complementar la sustitutiva que el
cooponente tiene. Claro lo judicial da mayor
seguridad juridica, obvio mas serio, pero hay
pensiones liquidadas que son flagrantemente
violatorias de la ley y por qué no la puede
revocar por la via de la revocatoria directa,
porque tiene que esperar un procedimiento
judicial, por ejemplo tenemos el caso de las
pensiones de los congresistas, ya hay una
sentencia de la Corte Constitucional que dijo
que los pasajes, los vidticos, no constituyen
factor salarias, y que esas liquidaciones estan
mal, por qué tiene que esperarse el Fondo del
Congreso agotar un proceso judicial con dos
instancias para disminuir los montos de esas
pensiones cuando podria perfectamente
revocarlas, no sé ...yo estoy en uso de una
interpelacion y no tengo inconveniente.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Senador Martinez, es que yo tengo una duda,
la accion de revocatoria directa cuando va a
desconocer un derecho adquirido o un beneficio
que se esta atribuido a una persona en particular
requiere el consentimiento de ella, en este caso
es dificilmente, podria ese consentimiento.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Dario
Martinez Betancourt:

Pero hay una o dos excepciones cuando hay
violaciones de la norma constitucional
flagrantes, no recuerdo la otra excepcidn pero
creo que hay una. Valdria la pena mirar pero
creo que si las excepciones estan establecida
por ley perfectamente la ley podria hacer la
excepcion, bueno de todas maneras es una
inquietud porque la ha planteado el Senador
Carlos Andrade de dejar solamente la revision
judicial a ver si se la puede hacer por la via, en
el caso concreto de las pensiones de los
congresistas, es mas, han hecho revisiones
judiciales no satisfactorias por la via judicial,
que le rebajaron la pension judicial a NN
congresista de 21 millones a 18 millones y
quedd en 18 millones, y de 18 quedd en 14 y cudl
es el promedio de las pensiones de los
congresistas, las legales de 12 millones de pesos,
ahi dejo la inquietud. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Yo creo que tenemos que profundizar un
poco mas adelante en ese tema cuando estemos
discutiendo el articulo respectivo, pero yo pienso
que la norma como fue concebida en la primera
vuelta habria una posibilidad para que el
legislador se ocupara de los temas adminis-
trativos y de los temas judiciales que creo yo
quees lo satisfactorio que el legislador se detenga
en ese tema de una posible revocatoria directa,
que obvio requiere el consentimiento por la via
general, requiere el consentimiento de la persona
afectada, y claro por la via judicial para escuchar
a la contraparte establecer el contradictorio y el
juez, por eso dijimos que breve, habiamos dicho
breve y sumario, Senador Rojas y no sé la razén
por la cual un término que es tan utilizado que
es un término establecido en los codigos de
procedimiento no fue aceptado aqui por el
Congreso, en todo caso yo creo que si el
constituyente autoriza al legislador para
establecer procedimiento breve o procedi-
mientos breves, él perfectamente podria
distinguir o abrir vias administrativas y vias
judiciales para lograr el objetivo de revisar esas
funciones, precisémoslo, yo los invito a que
hagamos un esfuerzo pensando en el tema, pero
creo que ninguna de las dos vias podria
desecharse, me temo que la propuesta del
Senador Andrade de deseche de la via
administrativa que en algunos casos podria ser
muy util como bien lo sefiala el Senador Dario
Martinez, en fin pensemos en el asunto, en fin
pensemos en el asunto yo creo que ahi no
tenemos una diferencia grave si mas bien

tenemos un acuerdo en cuanto al tema de las
convenciones o laudos arbitrales validamente
celebrados, yo diria que incurrimos todos en el
error de aceptar de manera critica esaaprobacion
que hizo la Camara de Representantes que
creemos no es conveniente si se habla de laudos
o convenciones validamente celebrados
dificilmente podria llegar arevisarse una pension
que tuviera origen en ellos.

Vienen los paragrafos del articulo 1° de este
actolegislativo, ahi enuno de ellos esta planteado
el tema al que aludi6 el Senador Héctor Heli
Rojas sobre las normas internacionales que
probablemente estamos violando, tenemos una
gran diferencia con él, en la primera vuelta
habiamos dicho que en la interpretacion que
habia dado la Corte Constitucional a estas
normas permite que el legislador se preocupe
sobre ello sin que el ocuparse pueda consistir en
una violacion de ellas, en el momento oportuno
Senador Rojas, podremos incluso mirar la
sentencia de la Corte Constitucional, yo latengo
en mis manos ella dice en un solo aparte que voy
aleer, dicela Corte Constitucional en la sentencia
551 de 2003 dice, finalmente el derecho a la
negociacion colectiva no puede ser considerado
absoluto por lo que es razonable que el Estado
pueda limitarlo para salvaguardar la propia
viabilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, por ello la Corte considera que es
compatible con el derecho a la negociacion
colectiva, tal y como se encuentra desarrollado
por los tratados internacionales de los derechos
humanos que se fije un marco general en el que
se desenvuelva la negociacidon colectiva,
nosotros creemos que esta es un puerta de
entrada que permite tomar las decisiones que
proponemos en este proyecto.

El paragrafo 2° es el que habla del tope a las
pensiones, tope de 25 salarios minimos a partir
del 31 de julio de 2010, ahi tenemos pues
posiciones encontradas por ejemplo del Senador
Vargas en su constancia que dice que estas
normas deben tener vigencia inmediata.

El otro pardgrafo es el paragrafo de los
maestros que no se toca en relacion con lo
aprobado en la primera vuelta y el ultimo es el
paragrafo transitorio segundo es el que habla de
las vigencias de las convenciones hasta 31 de
julio de 2010 sin perjuicio de que ellas vayan
extinguiéndose si es que tiene vigencia hasta
una fecha anterior a la indicada.

Lo propio con los regimenes especiales, y
exceptuados, regiran maximo hasta el 31 de
julio de 2010 con excepcion de lo aplicable al
Presidente de la Republica que propone empiece
a regir a la promulgacion de este acto, es decir
habré regimenes especiales maximo hasta el 31
de julio de 2010 pero en cuanto al Presidente de
la Republica ese régimen especial se extinguira
o dejara de regir a partir de la promulgacion de
este acto y vienen las normas relativas a la
transicidén que es el paragrafo transitorio 4° y
ultimo del proyecto que ahora contempla dos
propuestas, una que es la transicion de la que
habiamos hablado en primera vuelta que es
hastael 31 dejuliode2010, anticipar la transicion
de la Ley 100 de 2014 al 2010, pero se abrid en
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la Camara de Representantes una puerta segiin
la cual para quienes a la vigencia de este acto
legislativo tuvieran 750 o mas semanas cotizadas
también las cobijara el régimen de transicion asi
se pudiera extender mas alla de 2010, con la
aprobacidn que ellos hicieron de 750 semanas
segun lo afirman en Hacienda, para ellos, para
esas personas el régimen de transicién podria
llegar hasta el afio 2012 nosotros por eso
proponemos reducir ese numero de semanas
cotizadas a 850 o aumentarlas a 850 semanas
con lo cual se reduciria a mas o menos el afio
2010, sobre ese tema seria bueno que el sefior
Ministro de Hacienda nos diera su opinion con
respaldo en las cifras que puso a disposicion de
la comision de ponentes, eso es basicamente el
proyecto sefior Presidente, yo voy a terminar
aqui porque he advertido que muchos de los
Senadores lo que proponen es que vayamos
rapidamente a la discusion del articulado en el
entendido de salvo lo que aqui se afirme mas
adelante, el respaldo sobre el proyecto se ha
dado, la cifra se conoce, la necesidad del mismo
es evidente, si ello es asiy es aceptado por todos
los colegas, sefior Presidente yo le pido que
avancemos hacia, le repito respetando las demas
intervenciones que se ofrezcan avancemos hacia
ladiscusidndel articulado para que nos podamos
detener en la discusion de cada una de las
diferencias que se han sefialado.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Sefior Presidente, entiendo perfectamente la
celeridad que le quiere imponer el Senador
Ponente pero creo que es necesario como
Senador y a nombre del partido Conservador
dejar la explicacién de la ponencia que hemos
presentado independientemente a la del
Coordinador Ponente e independientemente a
las constancias e independientemente a la del
Senador Rojas a nombre del Partido Liberal.

Primero, anotar que en Colombia en materia
tributaria y en materia pensional siempre se
utiliza una frase manida y que se ha vuelto de
cajon, la reforma estructural y siempre se sefiala
que esta reforma pensional no contiene la
reforma estructural que requiere el pais,
pudiéramos estar de acuerdo con esa frase que
se ha vuelto de moda, la primera pregunta es
cudl es la reforma estructural que requiere el
pais y quién la ha traido a estudio de los diversos
sectores politicos de esta corporacidn, por lo
tanto esta reforma de acto legislativo pensional
si bien es cierto no contiene todos los aspectos
que serian necesarios para desactivar la bomba
pensional y para hacer un régimen de pensiones
solido y equitativo, contiene algunos avances
enmateria de recuperar principios de solidaridad
y de equidad que aqui se han reclamado, por eso
sin tener ninguna posicion vergonzante ante
ello, respaldamos, salvo el congelamiento de
los sueldos, respaldamos en su momento el
punto del referendo que le colocaba el tope a las
pensiones y que le colocaba la limitante a las
negociaciones colectivas y a ello me quiero
referir Senador Uribe, el Senador Rojas y los
que nos han acompafiado en algunos puntos

coincidentes, en el caso particular consideramos
que el término sostenibilidad financiera pudiera
llevar como lo ha reconocido el propio Senador
Ponente a que en determinado momento en
virtud y en desarrollo y en ejecucion de ese
principio constitucional pudiera el Estado via
legal establecer pensiones por debajo del s.m.1.
Ese pareceria ser un efecto que requeriria
iniciativa legal porque somos conocedores de
que la obligacion de que sea el salario minimo
legal se encuentra establecida en las normas
legales y requeririamos una ley, pero podria
llegar a ello en aras de la tesis gubernamental de
que en algunos eventos es posible o es necesario
establecer funciones por debajo del minimo.

A ese respecto no voy a cansarlos con la
lectura del pronunciamiento en la Corte, la
propia Corte Constitucional en la Sentencia C-
551 que resolvid y despachd en laboralmente la
posibilidad de preguntarle al pueblo el numeral
8 del referendo constitucional, hizo un analisis
pormenorizado Senador Héctor Heli Rojas si
esa en cuanto al tema del minimo vital, en
cuanto al tema del tope de salarios minimos y en
cuanto al tema de la posibilidad de las
negociaciones colectivas y establecer unos
parametros, la Corte Constitucional en un
extenso estudio sobre los pactos internacionales
de derechos econdmicos, sociales y culturales,
el convenio de la OIT y no quisiera releer pero
esa sentencia fue expresa en que no choca esos
convenios internacionales y alli he soportado
buena parte de la ponencia, si respetamos esa
misma sentencia de la Corte Constitucional,
quiero leer textualmente el siguiente parrafo de
esa sentencia refiriéndose a un convenio
internacional, ese mismo convenio autorizando
(...) pongan topes maximos a la mesada
pensional, articulo 26, siempre y cuando no se
afecten a las mesadas bajas. Lo dice,
expresamente el convenio y lo toma como suyo,
la Corte Constitucional. Por esa razon y por
razones anotadas en el escrito presentado
alternativamente, consideramos que bajo ningun
punto de vista podemos dejar abierta esa
posibilidad sefior Ministro, sefiores Senadores
y si bien el salario minimo colombiano es
paupérrimo, seria avergonzante y atentaria con
los principios y con el Estado Social de Derecho
y con los principios laborales, que llegara a
contemplarse esa posibilidad.

En otras palabras, yo creo sinceramente
Ministro con el respeto que usted me merece, y
el Ministro de Hacienda, que creo que se ha
levantado de 1la Mesa. Que nos queremos quitar
y safar el cabezal de cualquier clase de garantia
y que el Estado entre a subsidiar parte de una
pensidén minima.

En el caso particular bajo ningiin punto de
vista lo permitiré con mi voto, y por €so creo que
en el texto de la norma constitucional debe ir el
inciso, bien como lo ha redactado el Senador
Héctor Heli Rojas o bien como lo traemos
redactado de que tampoco podran haber
pensiones inferiores al salario minimo legal
mensual vigente, creo necesario sefior Ministro,
adicionar ese punto en el articulo primero,
susceptiblea las discusiones, perono susceptible

de declinar en nuestro principio y en nuestra
conviccion.

En el tema del Senador Héctor Heli Rojas y
de los que aqui antecedieron en el uso de la
palabra, no solo hoy, sino el dia de la audiencia
publica que aqui asistimos nos cuidamos de
revisar Senador Gaviria, las propias sentencias
de la Corte Constitucional en materia de
convenciones colectivas, y quiero leer el parrafo
de la Corte Constitucional:

Finalmente, el derecho a la negociacién
colectiva no puede ser considerado absoluto,
por lo que es razonable que el Estado pueda
limitarlo para salvaguardiar la propia viabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones,
por ello la Corte considera que es compatible
con el derecho a la negociacion colectiva, tal y
como se encuentra desarrollado por los tratados
internacionales de derechos humanos que la ley
dirige un marco general en el que se desenvuelva
la negociacion colectiva, tal y como lo hace el
numeral octavo, es decir, colegas, que la Corte
Constitucional consideré que como estaba
redactada la pregunta del Referendo estaba muy
lejos de representar una sustitucion a la
Constitucion y que era perfectamente valido y
en este caso posible, sin vulnerar normas
internacionales que le coloquemos limites a la
negociacion colectiva que en este caso particular
significa el tope salarial.

Ademas, sin haber expresado literalmente
ese punto de vista en la ponencia que presento
quiero adherir a los términos de la preocupacion
del Senador Andrés Gonzalez y del colega
Carlos H. Andrade, en el sentido de la
ultraactividad de las normas laborales.

Nada de lo que hagamos en este acto
legislativo significa llevar de calle a los que ya
tienen el derecho reconocido, y ahi Senador
Héctor Heli Rojas entraremos en una discusion
en el punto que usted sefiala de la expectativa
legitima. ;Qué significa expectativa legitima y
a qué nivel?...con mucho gusto Senador...

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia antes de que
pase al siguiente punto yo queria precisar algo
delante de la comision, es que el Senador Uribe
y el Senador Andrade han leido una sentencia
de la Corte Constitucional donde dice que es
compatible con los tratados y con las
convenciones internacionales sobre el derecho
al trabajo que la ley fije un marco dentro del cual
opere la negociacion colectiva, eso es muy
distinto de lo que vamos a aprobar.

Que como lorecalcé el Senador Mario Uribe,
es que la tnica fuente de pension va a ser la ley,
no la convencion colectiva, en consecuencia no
es que le estemos dando un marco a las
convenciones colectivas, es que les estamos
prohibiendo toda posibilidad de que alli se
pacten pensiones, entonces la cosa alli es muy
distinta y pienso que la sentencia de la Corte, no
serviria para fundamentar lo que vamos a
aprobar.

Obviamente, si se trata de crear un marco
para decir, no se negocie hasta tanto, téngase en
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cuenta estos objetivos, estos criterios, en la
convencidn colectiva eso es distinto, pero es
que se le esta quitando todo su valor de fuente,
de pensiones, y eso es lo grave que yo sefialo,
porque Senador Andrade usted sabe claramente
que esos derechos laborales o provienen de la
ley o provienen de la convencidn colectivay yo
no sé el gobierno pues si habra reflexionado
hasta donde, este va a ser un pais en el que los
derechos laborales cada dia mas solo pueden
provenir de la ley.

Y entonces todo el cuento de la concertacion
y del acceso de los trabajadores a la propiedad
y de la concertacién entre sector publico y
sector privadoy entre empleadores y empleados,
pues queda muy atras, queria hacer esa precision
y le agradezco mucho la interpelacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Haremos el estudio Senador Héctor Heli, en
el punto pertinente. Pero yo estoy de acuerdo en
que no podemos cercenar la negociacion
colectiva, pero podemos coincidir en el tema de
que coloquemos unos limites razonables y unos
topes sin que signifique que solamente la ley,
ahi estoy dispuesto en el caso particular a que
podamos llegar a un punto de entendimiento.

Quiero pasar a un punto sustancial, se me
dird que para eso es la discusion, no quiero dejar
sentada la postura. Se ha sefialado, ahora me
referiré a ello, a partir de cuando anticipamos el
régimen de transicion. Y a partir de cuando
anticipamos el tope salarial. Suena bien, Senador
Vargasydeestosetrataladiscusion, lapropuesta
suya y otros colegas y el Senador Gonzélez que
anticipemos tanto régimen de transiciéon como
tope salarial.

Eso suena bien, la Unica duda pragmatica-
mente hablando, politicamente hablando ;es
eso viable a esta altura del debate?. O significa
simplemente esas constancias que suenan bien
ante la opinién publica, pero no practicables
aqui para los diez votos, que se requiere.

Si es por ello yo estoy convencido que es
iniequitativo dejar los 25 salarios minimos hasta
julio de 2010. Pero mi pregunta concreta, y
ustedes saben a qué me estoy refiriendo.
Simplemente lanzamos ese globo de ensayo y
hacemos un pronunciamiento Senador Vargas
o vamos a fondo en esa propuesta y reitero en
qué quedamos desde el punto de vista, de
politicamente viable ese punto, Senador Vargas.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

No, yo no estoy lanzando ningtin globo. Esa
es la propuesta que defendimos y sostuvimos en
el tramite de esta primera vuelta de este acto
legislativo y no solamente la sostuvimos sino
que ganamos la votacidén en la Comisidon Primera
con ese par de propuestas.

Aqui triunfamos en primera vuelta Senador
Andrade y si usted bien recuerda, y ademas con
su respaldo y apoyo. ;En qué consistia eso? En
la entrada en vigencia de la reforma, de manera
inmediata y ganamos en la comision, en la
plenaria perdimos por desafortunadamente ocho

votos para recordar la historia del tramite de
esta iniciativa, por ocho votos perdimos en la
plenaria.

No, pero aqui nadie esta lanzando globos, la
constancia consignada en la ponencia reitera
esos puntos de vista y hay que ser coherente con
la posicidn que tuvimos en primera vuelta, y en
lo que a mi respecta serd la posicion que
mantenga en este tramite en segunda vuelta.

La reforma tiene sentido, alcance, su
verdadera importancia es darle vigencia
inmediata, la diferencia entre hacerlo y no
hacerlo son muchos millones de pesos. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

La unica constancia que dejo es y para eso
viene el debate general, que no estuve Senador
Vargas, no fui testigo, precisarle la votacidn, no
estuve en el semestre que se voto en la primera
vuelta y por eso me atrevi a esa, lo acompaiiaré
en los 25 salarios minimos, porque si eso
significa cualquier cantidad de billones de pesos
y si estamos hablando de iniquidades, me parece
que el tope salarial o seria el de la fecha, o seria
el del Referendo.

Pero en ese sentido quiero dejar constancia,
porque es que no me gusta, con el respeto del
Senador Vargas que nos quedemos con la
propuesta y los buenos y los malos del paseo,
siempre ante la opinién publica, porque
coincidimos que el régimen pensional tiene que
ser equitativo, y no es equitativo en aquella
fecha tener pensiones por encima de 25 salarios
minimos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz:

Muchas gracias. Yo no pienso Senador
Andrade que se pueda decir tan alegremente
que eso no es equitativo. Lo equitativo resulta
precisamente de hacer una confrontacion de
normas generales con un caso concreto, no es lo
mismo suprimirle una expectativa de ingresos a
una persona para que dentro de diez afios que
suprimirselo para el dia de mafiana. ;Por qué?
Porque es natural que la persona haya hecho
calculos de la manera como va a vivir en el
periodo proximo y por tanto, que ajuste sus
gastos, que ajuste su existencia a esas
posibilidades de ingreso y si le anuncian que
dentro de diez afios no los va a tener, pues tiene
tiempo de apelar a otros ingresos, de agenciarse
a otros medios que le hagan la vida equiparable
a aquella en que él estaba pensando.

Pero sile dicen que fue que ya se le acabd esa
expectativa, yo creo que los casos son muy
distintos y me parece que justamente esa solucion
es la inequitativa.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

No, muy breve presidente. Gracias, no yo
quisiera reiterar es la propuesta en el sentido
que es absolutamente viable, no solamente desde
el punto de vista juridico porque si se ha tratado
desde el primer debate, sino en la interpretacion,
pero obviamente, y seguramente al llegar a los

articulos, cada quien expondra sus puntos de
vista. Las tesis de las expectativas proximas o
denominadas legitimas que ha desarrollado la
Corte Constitucional, pues precisamente fue la
que dio pie a esa jurisprudencia.

Pero la otra manera de ver las cosas, en la
cual si me encuentro en mi perspectiva es que si
hay iniquidad, y si hay iniquidad porque cuando
uno plantea en tener una politica de interés
general, los escasos recursos de la Nacion se
deben distribuir de manera mas apropiada entre
las personas y dandole prioridad a aquellas
personas que son de mas escasos recursos.

Entonces, si bien es totalmente valida y
fundada la tesis de la expectativa legitima, se
cambia la organizacién y la prevision de una
persona, yo creo que desde otro punto de vista
si hay iniquidad, repito porque aqui estariamos
distribuyendo el escaso ahorro nacional en los
estratos mas altos con unos niveles que no son
textualmente equitativos, eso es profesor
Gaviria, la otra cara y la otra visidon de ver las
cosas, sobre todo en este tema de los topes
maximos. Gracias sefior presidente.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Presidente, yo quiero terminar. Es que aqui
es el meollo del asunto Senador Gaviria, porque
es que uno entraria a la propia discusion, los que
tienen hoy y los que tienen esa expectativa a la
fecha han ahorrado lo suficiente para que la
pension sea superior a los 25 salarios minimos,
han hecho el depdsito y el ahorro durante varios
afios y largos afios para llegar a esa pension de
17,17 y 18 millones de pesos, ese es el punto y
hasta donde la tesis de derechos adquiridos,
cuando yo no he hecho el ahorro suficiente y el
Estado es el que tiene que entrar a provisionar
ese mayor valor.

Deesosetrataladiscusion, yo quiero terminar
que sobre esa discusion yo estoy dispuesto a
darla en el momento, y apoy¢ el punto del
referendo que hablaba de la fecha de 2007,
porque era un punto de negociacion que se
habia dado al interior de este Congreso de la
Republica. Porque en ese nivel de discusion, lo
que sefialaba Senador Héctor Heli Rojas, que no
lo veo, el tema de la expectativa legitima se
cumpliria, con el tema de 750 semanas que
introdujo la Camara, porque esas 750 semanas
llevarian a que esas personas que estén en ese
nivel entrarian es en la fecha del 2014, y no en
la fecha de 2010.

Por eso, este que es punto medular, como
ponente, yo estoy dispuesto a revisar y a analizar
las circunstancias, pero lo que no se puede decir,
o se puede decir, pero es discutible, es que si no
aprobamos latesis del Senador Héctor Heli Rojas,
de que hay que anticipar, de no podemos tocar el
del régimen de transicion que esta establecido a
partir de 2014, porque estariamos violando todos
los principios y las normas internacionales, los
que estamos votando esa ponenciay ese anticipo,
ello no corresponde a la realidad, porque aqui
hay un margen de maniobra que lo ha sefialado la
propia ponencia como es la fecha de 2010, y el de
las 750 semanas cotizadas para respetarle la
fecha de 2014.
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Como este es un tema de tan alta incidencia
nacional, yo quiero respaldar en el sentido macro
y general, el acto legislativo reservandonos
sefior Ministro, y sefior presidente, colegas y
Senadores que en cada caso puntual, expresar
nuestro criterio, y en un caso final Senador
Andrés Gonzalez, usted que sefiald lo del Inpec,
yenelcasode Telecomy en los casos particulares
que nos han planteado, como seria el caso no de
una persona, el caso de centenares de personas
que estan en esa situacion como es el caso del
Inpec y en el caso de Telecom para dar via libre
y que no estemos vulnerando derechos colectivos
garantizados por normas legales preexistentes.

En este sentido y bajo estas salvedades dejo
presentada la ponencia alternativa que reitero le
da via libre al acto legislativo, pero establece
estos condicionamientos y estas sugerencias
para ser tramitadas en el curso de la discusion.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yo quiero dejaruna constancia de mi posicion
frente a la filosofia del proyecto y una especie
de fundamentacion de mi voto negativo y que
eso se signifique que no me inhiba para intervenir
eventualmente en el articulado.

Constancia

La consagracion de un Estado Social de
Derecho en la Constitucion de 1991 tiene un
sentido inequivoco: La busqueda de la paz por
un camino que el pais me habia transitado, a
saber, una democracia abierta participativa,
presupuesto de una sociedad incluyente cuyos
miembros fueran titulares no solo de derechos
de libertad sino de derechos de prestaciones
sociales, econdmicas y culturales, sustancia del
Estado de Bienestar.

Pero ahora esos instrumentos parecen
anagoénicos lo que el Gobierno juzga adecuado
y pertinente es una paz impuesta por la via de las
armas, que, desde luego, aparece cada vez mas
lejana y la consolidacion consiguiente de un
status que inicio, que algo tiene que ver con el
conflicto bélico interno que vivimos asi el
Gobierno lo niegue contra toda evidencia y por
razones que no es dificil desvelar.

El proyecto que hoy se discute en pentltimo
debate, ejemplifica de manera inconclusa una
filosofia alérgica al Estado Social de Derecho,
a todos los principios constitucionales que lo
fundamentan, a los tratados y convenios
internacionales que los protegen y a la doctrina
de la Corte Constitucional que los explicitay los
aplica.

Ello explica por qué la instauraciéon de un
nuevo régimen pensional encuentra un escollo
€n esos principios y esas normas superiores que
deben dejarse de lado para regresar a etapas
anteriores que incubaren y generaran la situacion
social deplorable en que se encuentra hoy el
pais, cuyas raices sociales y econdmicas el
gobierno se empefia en ignorar.

La indignacion que un proyecto de estos me
genera, por lo contrario a mis convicciones,
fundamenta mi voto negativo y dispone que
deje estas breves anotaciones a modo de
constancias.

Firmado honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wollff:

Simplemente para anunciar que le he pedido
autorizacion al Senador Gaviria para firmar con
¢lesaconstancia; yo ibaahacer unapresentacion
verbal, infortunadamente no tuve tiempo de
escribirla, pero coincido con la constancia del
Senador Gaviria y por lo tanto voy a firmarla.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien. Se cierra el debate general y
entramos a votar. Entonces siguiéndonos por la
ponencia base Senador Uribe, siguiéndonos por
la ponencia base radicada por el Senador Rojas,
votariamos en bloque los siguientes incisos que
no tienen diferencias y que corresponden al
articulo 1° del pliego de modificaciones
contenido en la Gaceta del Congreso 287.
Corresponde a los incisos 3°, 5°, 6°y 7°.

Vamos a votar esos incisos en bloque. Gaceta
del Congreso 287... pagina 4, pliego de
modificaciones. 3°,5°,6°y 7° del articulo 1°. El
séptimo dice, las personas cuyo derecho a la
pensidn se causaa partir de laentrada en vigencia
del presente acto legislativo no podran recibir
mas de 13 mesadas pensionales al afio. Han
pedido la exclusion del inciso 7°. 2°, 5°,6° y 7°.
Seria 3°, 5°y 6°, de acuerdo con su solicitud de
exclusion, Senador Angarita. ;Hay proposicion
sustitutiva?

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Yo creo que es mucho mayor el esfuerzo de
identificar el bloque, que proceder articulo por
articulo; yo le sugiero muy respetuosamente
que lo hagamos, que el Senador Rojas nos diga
qué nos propone y vamos votando articulo por
articulo, inciso por inciso. Es mucho mas facil,
claro empecemos por eso que usted denomina
como bloque, pero es que tenemos unas
numeraciones como con un orden diferente que
nos hacen muy dificil seguirle la pista al asunto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Ahi coincide plenamente, Senador Uribe,
por eso lo someti a votacion, con la anuencia de
ustedes, son coincidentes tanto en el orden del
articulo, como incisos. Porque no hay
proposiciones sustitutivas en la mesa.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, usted por qué no lee entonces los
articulos. Entonces, incisos que se votarian en
bloque, 3°, 5°y 6°.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Dice 3°. En materia pensional se respetaran
todos los derechos adquiridos. Quinto,...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, ahi una diferencia con el Senador
Andrade, el Senador Andrade habla de
expectativas legitimas, entonces hay que
excluirlos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces seria aditiva. Entonces le ruego el
favor de que me la proponga como aditiva. No
ha sido radicada.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Ese no puede ser parte del bloque,
excluydmoslo Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Es que aditiva Senador Uribe, yo creo que
podemos ir, si lo quieren agregar, vamos
adicionandolo hasta que se vote en bloque.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Muy bien. Ese es el tres.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tres. En materia pensional se respetaran
todos los derechos adquiridos y lo que agrega el
honorable Senador Carlos Hernando Andrade.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Y lo que se agrega se entenderia que irlamos
a votar con la aditiva.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, he dicho que radique la proposicion
aditiva. Pero no es obice para que votemos ya el
contenido de la proposicion principal.

Quinto, para la liquidacién de las pensiones
por ninguin motivo se tendrdn en cuenta factores
diferentes a los establecidos en el Sistema
General de Pensiones como base de cotizacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Ahi, hay una aditiva del Senador Héctor Heli
Rojas. Perfecto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sexto. A partir de la vigencia del presente
acto legislativo no habra regimenes especiales
ni exceptuados sin perjuicio al aplicable a la
Fuerza Publica y al Presidente de la Reptblica,
y del establecido en los paragrafos del presente
articulo.

Serian los tres incisos que se votarian. El
séptimo pidid el Senador Angarita que se
excluya, estamos esperando cual es la sustitutiva
porque no habia radicada ninguna en la mesa.

Continua la discusioén del articulo 1°, incisos
3°, 5° y 6° de la ponencia base. Continua
abierta la discusion. Anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada.

Sometidos a votacion los incisos 3°, 5°y 6°,
son aprobados, previa votacion nominal que
arrojo el siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando, Pifiacué

Achicué Jesus Enrique SI
Blum de Barberi Claudia SI
Gomez Gallo Luis Humberto SI
Gonzalez Diaz Andrés SI

Holguin Sardi Carlos SI
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Pimiento Barrera Mauricio SI
Rojas Jiménez Héctor Heli SI
Trujillo Garcia José Renan SI
Uribe Escobar Mario SI
Vargas Lleras German SI
TOTAL 10
Navarro Wolff Antonio NO
TOTAL 1
Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 1

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En consideracién de la comisidn, la
proposicion aditiva del Senador Carlos
Hernando Andrade, para el inciso 3°. Que dice,
sefior Secretario.

Secretario:
Proposicion nimero 161

Adicionase la siguiente expresion final en
el inciso 3°: “Y las expectativas legitimas”.

Firmado, honorable Senador Carlos Andrade
Obando.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, yo me lei detenidamente la
sentencia de la Corte Constitucional que de
manera bastante inteligente, pero curiosa
introduce la figura de las expectativas legitimas;
es un concepto bastante nuevo que segiin como
se interprete pues puede llevar a distintos
caminos en nuestro régimen juridico. Centena-
riamente ha existido la figura de los derechos
adquiridos, son derechos causados, incorporados
a los patrimonios, oponibles a terceros, etc.,
dice la teoria de la doctrina cuando se refiere a
este tema.

Pero elabord la Corte un nuevo concepto de
expectativas legitimas que ya esta ahi, que esta
en la jurisprudencia constitucional y como tal
pues juega un papel fundamental en estas
materias, y se refiere aquellos derechos que si
bien no se han causado, estan muy préximos a
causarse, y eso pues tiene mucho, y la gran
pregunta, en todo esto, es bueno y esa frontera
entre lo proximo y lo no préximo ;donde la va
fijar uno?

No es cierto. Porque sobre esta via
perfectamente esta misma reforma constitu-
cional, con esa misma interpretacion va a
devolverse otra vez, no es cierto, cuantas
expectativas legitimas hay, antes de, o proximas
a, respecto de todas las normas que estamos
aprobando aqui.

Yo en cuanto, la verdad es que en cuanto a
esa sentencia de la Corte, respetandola mucho,
me parece mucho mas concienzudo el
salvamento de voto de los Magistrados Uprinmy,
Cepeda y alglin otro que no recuerdo en este
momento. Me parece una doctrina y una tesis
muy importante, quizas si uno pudiera
concretarla un poco en la frontera en lo que esta
préximo, lo que todavia no es derecho, pero es
proximo, creo que introduciria una ambigiiedad

bastante compleja, yo simplemente advierto el
tema, lo advierto; no me satisfizo plenamente
esa jurisprudencia de la Corte, es una opinion
entre varias, pero me parece importante que
aqui se debate un minimo para saber qué camino
tomamos en esta materia.

Por ejemplo, aqui se anticipa un régimen de
transicion, como se aplica la figura de la
expectativa legitima, estamos hablando de un
afio, pero entonces habra que reducirle cinco a
todo lo demads, con base en la jurisprudencia de
la Corte, repito es una jurisprudencia muy
interesante, bien aplicada puede tener en los
ejemplos que ha citado el doctor Carlos Gaviria
aqui claramente en la proximidad, pero como
concretar realmente esa proximidad para que
haya un derecho que sea amparable y
garantizable. Gracias.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Carlos Hernando
Andrade Obando:

Presidente, aqui se presentaron dos tipos de
impedimentos, uno con base en la existencia de
unos derechos adquiridos, que es el caso de la
doctora Claudia Blum, y otros impedimentos se
aceptaron por unas expectativas legitimas que
tenian el Senador Pardo y el Senador Navarro
que estan camino aadquirir el derecho pensional.

Por eso quise incluir que no solamente se
estaban garantizando derechos adquiridos, sino
que en este acto legislativo se estan reconociendo
expectativas legitimas; pero Senador Andrés
Gonzélez, yo las veo hasta el 2010, y hasta el
2014, alli presentan dos tipos de expectativas
legitimas, unas que van hasta el 2010, y unas
hasta el 2014, de acuerdo en los requisitos que
estan establecidos alli, como no quiero
entorpecer ni traerles mas nubes oscuras a la
oscuridad, sefior Presidente quiero retirar esa
proposicion.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision siaceptan el retiro de la Proposicion
numero 161 y estos responden afirmativamente
por unanimidad.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

La constancia es mi abstencidn porque es un
tema en el cual estoy impedido.

La Presidencia informa que se abre la
discusion del encabezado del articulo primero y
del inciso primero, el que es leido por la
Secretaria en el texto de la ponencia base, al
igual que da lectura a la siguiente proposicion
radicada por el Senador Mario Uribe Escobar:

Proposicion numero 162
Inciso 1° del articulo 1°.

El Estado garantizara el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su
cargo. Las leyes que, en materia pensional, se
expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo aseguraran
su equidad y sostenibilidad financiera.

Firmada, honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

La Presidencia abre la discusion del
encabezado del articulo primero y del inciso
1°, al igual que de 1a Proposicion numero 162
y concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

La impresion que tengo asi es que ambas
cosas dicen lo mismo, entonces por qué
sustitutiva. Ayuden a organizar el debate, porque
dice que una es sustitutiva de la otra, y ambas
dicen lo mismo, como es eso posible?

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

A ver Presidente, yo lo expliqué en el debate
general, creo que palabras mas, palabras menos,
dicen lo mismo, porque la propuesta que hemos
presentado sin hablar de ninguna indole por
supuesto, creo que dice mejor dicho lo que
pretendio decir, y no dijo, no pudo decir la
Céamara de Representantes. Ahi hablala Camara
de Representantes de asegurar, de garantizar
unos derechos, el Estado garantizard los
derechos, no pudimos descifrar cuéles, habla de
sostenibilidad financiera, y més abajo vuelve a
hablar de sostenibilidad financiera.

Repito, lo que quisimos hacer fue separar o
trazar una linea divisoria que vaya de la
promulgacion del acto legislativo hacia atras y
radique en cabeza del Estado, con su propio
presupuesto el pago de la deuda pensional
contraida; ningin pensionado creemos nosotros,
si se aprueba esa norma tal como esta propuesta
alli en la sustitutiva, ningin pencionado podra
temer en el pais porque se le niegue el pago de
su pension, tendrd que pagarla el Estado si es
que el sistemano alcanzaaacumular los recursos
para hacerlo.

Eso es absolutamente claro, eso fue tema de
debate, en primera vuelta, digamos que
enfrentamiento con la Camara de Represen-
tantes, enfrentamiento al término del cual el
Senado por lo menos nosotros proponemos que
se deje a salvo, con toda claridad que la deuda
pensional corre a cargo del Estado.

Otra cosa es de la promulgacion del acto
hacia a delante, estamos diciendo, tenemos que
disefiar unos sistemas pensionales hacia el
futuro, serios, respetables, responsables,
autarquicos, independientes, que produzcan los
recursos necesarios para pagarse; el pais no
puede continuar transitando el camino de aprobar
normas pensionales irresponsables de aquellas
que luego de aprobadas no piensan en que
deben ser sostenibles, sino que creen o que
pretenden seguir creyendo que atrds tienen a
Papa Estado que responda por ellas, eso no debe
ser el caso del futuro en el pais. Esa es la
explicacion.

Y la adicional es que, por alli, quizas no se
advirtié es que recuperamos una virtud que
debe tener el Sistema Pensional en el futuro por
la cual ha trabajado muchisimo el Senador
Andrés Gonzalez, aprobada en la primera vuelta,
infortunadamente se nos perdi6 al transcribir la
norma para proponer la del segundo debate;
pero nosotros decimos ahora que no solo tendra
que haber sostenibilidad financiera, sino ademas
equidad en las nuevas normas pensionales.
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Yo le ruego volverlo a leer para sefialarle a
Vargas que; incluido el tema de la equidad, es
claro, es claro que la norma a juicio nuestro
dice, mejor dicho lo que pretendio decir la
Camara de Representantes, pero las diferencias
a nuestro juicio no son de fondo.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Yo lamento discentir de quienes dicen que
las normas son idénticas. Las normas son
sustancialmente distintas y este debate ya lo
dimos en la primera vuelta. Lo que se acordd, lo
que aprobo la Camara en esta segunda vuelta es
que el Estado debe garantizar los derechos y la
sostenibilidad financiera del Sistema Pensional;
€S0 es una cosa, eso es meter todo el Sistema
Pensional dentro del manejo macroecondmico
del Estado y poner al Estado a responder por las
pensiones y a responder por todo el Sistema
Pensional.

Lo otro con todo respeto, Senador Mario
Uribe, no sé qué quieren decir, el Estado
garantizara el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo, pues como
qué garantizard, pues pagara la deuda que tenga
a su cargo, a menos que sea un Estado tramposo
que quiera tumbarse lo de las pensiones.

Eso no hay necesidad de decirlo ahi, por
razones de ética, politica, el Estado tiene que
pagar sus deudas, dentro de eso la deuda
pensional. Eso es una cosa distinta a decir que
el Estado garantizard la sostenibilidad del
sistema. Yo voy a pedir la intervencién del
sefior Ministro de Hacienda, porque en la primera
vuelta nos quedo claro, y no, pues para que
prolongar el discurso, este es un sistema
matematicamente insostenible, la autososteni-
bilidad que se quiere incluir en la ponencia del
Senador Uribe, la autosostenibilidad que nos
quiere hacer votar el gobierno, no es posible
seflores Ministros y sefiores Senadores con
aportes tan bajitos como los que hay en este
Sistema Pensional no se va a completar lo que
se requiere para pagar las pensiones, y €so es
independiente de que el Estado garantice o no el
pago de la deuda.

Sefior Ministro de la Proteccion, mire lo que
estamos haciendo hacia el futuro, me parece
muy responsable que de aqui en adelante las
leyes que se ocupen y en eso si los articulos son
iguales, de aqui en adelante las leyes que se
ocupen de modificar el Sistema Pensional en
Colombia deben contener un estudio sobre el
aseguramiento de la sostenibilidad financiera;
eso es muy responsable, eso es muy importante,
no sigamos Senador Mario Uribe, como usted
nos lo dice haciendo leyes irresponsables en
materia pensional, en eso estamos de acuerdo.

Hagamos leyes serias que en materia
pensional lleven su estudio de factibilidad y su
estudio de sostenibilidad, un poco cuando
hacemos de honores, pues hagamos leyes que
tengan de donde financiarse, porque lo otro son
saludos a las banderas, o mentiras, y en esta
materia no podemos decir mentiras.

Eso ya es un gran logro, sefior Ministro de la
Proteccion Social, pero quitar de la Constitucion
la féormula de que el Estado garantizara los
derechos y la sostenibilidad financiera del
Sistema Pensional, lo que va a conducir es a que
como el sistema no es autosostenible, de aqui a
mafiana y quiero dejar esta constancia en pocos
afios, de pronto este mismo afio sefior Ministro,
de pronto el proximo afio, va a haber leyes que
digan que las pensiones se van a pagar el 50% en
un bono del tesoro publico y el otro 50 en plata,
pero es que ha pasado en Argentina y ha pasado
en otros paises.

Si quitamos la responsabilidad del Estado,
de meterle plata, de subsidiar, a los pensionados
que con sus solos aportes, no alcanzan a
pensionarse, estamos hacia el futuro acabando
las pensiones y yo no quiero que se acaben las
pensiones, yo suefio con un Estado Social, que
genere empleo y que genere pensiones, no con
un Estado que ni da empleo, ni da pensiones;
por favor seamos conscientes de lo que estamos
haciendo, una cosa es un sistema autosostenible
con aportes relacionados con beneficios y otra
una responsabilidad social y politica del Estado,
de garantizar un sistema sostenible, en el que
con montos no tan altos como los que tenemos
hoy, en el que trabajando 26 afios, como lo
aprobamos en la Ley 782, en el anterior,
trabajando 26 afios, cotizando, elevamos las
cotizaciones, llegando alos 62 afios los hombres,
y a los 60 las mujeres, puedan disfrutar una
pension digna, no suntuaria, no extravagante,
como hay unas pocas hoy dia, pero que alguien
garantice eso seflores Ministros, y ese alguien
no puede ser sino el Estado.

Lo otro, y tengo que decirlo aqui con toda
claridad, es que estamos haciendo una reforma
pensional, donde los fondos privados estan
pasando de agache, en este articulado ni Mario
Uribe, ni yo, ni nadie estamos hablando de los
fondos privados, se estd acabando la pension
publica, el Estado no quiere garantizar el sistema
y todo para que los fondos privados se estén
riendo en este momento del tema que aqui el que
pueda ahorrar se va a pensionar y el que no
pueda ahorrar, se fregd. Eso no es serio, eso no
esjusto, ese no es el Estado Social que queremos
defender, todos, liberales y conservadores y la
izquierda y el centro, pero no se diga, lo digo
contodorespeto que los dos articulos son iguales.

Obviamente vamos a votar con toda la
tranquilidad del caso, pero los que voten por la
férmula del Senador Mario Uribe, de la ponencia
del Senador Mario Uribe y sus colegas estan
votando porque en Colombia el Sistema
Pensional sea un sistema que garantizara su
autosostenibilidad, los que apoyen la propuesta
que se aprobd en la Cémara, y que ahora yo
respaldo en la ponencia estaremos votando
porque el Estado siga garantizando el Sistema
Pensional en Colombia, asi estemos de acuerdo
en bajar los montos, en subir las cotizaciones,
en acabar los regimenes especiales, en acabar la
mesada catorce, que mas estamos quitando
muchas cosas a las pensiones; pero si le quitan
la responsabilidad al Estado de responder por
ellas, estaremos poniendo en grave peligro el

pago de las pensiones, porque no se necesitan
seflor Ministro de Hacienda ser antigobiernista
para ver lo que estan diciendo o comenzando a
decir los medios de comunicacidn, esta es una
economia que no quiere alentarse, esta es una
economia que no quiere mejorar los indices de
pobreza estdn subiendo, los indices de
desempleo, por mas esfuerzo que haga el sefior
Ministro de la Proteccion Social ahi siguen y
como gran cosa esta semana se colocaron cuatro
mil personas, entonces estamos quebrandole el
espinazo al desempleo.

Pero lo cierto es que del 14% no han bajado
y estamos asistiendo a algo més dramadtico, ya
no hay cifras oficiales, ya los estudios de los
cientificos, los estudiosos del tema econdmico
hacen sus estudios, inmediatamente le toca al
gobierno salira contradecirlos, yahay problemas
con las cifras del DANE, y en qué andamos
seflor Ministro de Hacienda, no estamos
empobreciendo, no estamos creciendo como se
necesita para reactivar la economia, no se
necesita repetir aqui que el 3.5% de crecimiento
es muy bajo, es una pena frente a los paises de
la misma América Latina y es una vergilienza
frente al crecimiento de otros paises, de otros
continentes.

Entonces, yo quiero sefior Ministro de
Hacienda que usted nos diga aqui con toda
tranquilidad si el Sistema Pensional de prima
media con prestacion definida que nos estamos
ocupando es viable, es autosostenible, se puede
prescindir de la responsabilidad del Estado, o si
por el contrario, es necesario mantener como
hemos mantenido una ayuda, un subsidio del
Estado parapoder pagarlas pensiones. El articulo
es fundamental, el articulo es definitivo, que
Dios nos ayude a hacer lo que, o nos dé sabiduria
mejor para decidir con toda responsabilidad en
un tema que puede acabar con el Sistema
Pensional en Colombia, porque sefior Ministro
nadie estd ahorrando lo suficiente para
garantizarse en los fondos privados una pension
digna, muy poquiticos, que pueden ahorrar
mucho, van a lograr unas pensiones, pero lo
sabe usted y 1o sabemos nosotros que los sefiores
de los fondos privados, que estan pasando aqui
de agache en cuatro o en cinco afios van a
enfrentar una crisis peor que la que enfrenta hoy
el Seguro Social, porque hoy soloreciben ahorro,
ahorro y los que se han pensionado en ese
sistema privado son muy poquitos, pero cuando
tengan uno o dos millones de pensionados,
sobre cuatro, cinco o seis millones de aportantes,
van a saber lo que es duro, y los colombianos
van a entender que ese sistema tampoco sirve,
que ese sistema también es un peligro para la
seguridad social de los colombianos.

Por lo menos si no nos ocupamos de ellos,
también para ayudarlos, también para mejorarlos
no desmejoremos totalmente el Sistema
Pensional en Colombia sacandolo del contexto
del manejo macroeconomico del Estado, porque
ese sistema no se puede autosostener. Me da
pena, les agradezco que me escuchen, yo no
avanzo mas, ojala me haya hecho entender,
pero simplemente los dos articulos son
sustancialmente distintos. Gracias.
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LaPresidencia concede eluso delapalabra
al doctor Alberto Carrasquilla, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico:

Gracias Presidente, sefioras y sefiores
Senadores. Yo creo que es muy importante la
distincién que hace el Senador Uribe entre lo
que debemos como pais en virtud de obligaciones
adquiridas desde los afios 60 hasta hoy en dia 'y
lo que se busca de ahora en adelante, en virtud
de este ordenamiento constitucional que se esta
discutiendo en esta comision para las leyes del
futuro.

Yo creo que es muy clara la distincién y muy
claro el punto de que este es un pais que
constitucionalmente consagra la obligacion de
pagar absolutamente todas las deudas que se
han contraido, absolutamente todas las
decisiones buenas o malas que se hayan tomado,
a lo largo de todos estos 40 afios desde la
instauracidon del primer sistema de seguridad
social de prima media, por alld en los afios 60.
Eso es lo primero.

Lo segundo es que yo creo que lo que se
busca es que las leyes del futuro y las tienen que
haber, porque es que nosotros es como si nos
diéramos cuenta de que el desafio mas
importante que en materia pensional tiene este
pais no son los flujos macroeconémicos, es la
falta de cobertura hoy en dia en un 75% de la
poblacién en edad, esta recibiendo una mesada
pensional, segtin la ley general pensional que es
laLeydelaReptblica, noreciben absolutamente
nada, y el gran desafio es como hacer para que
en el espacio de la siguiente generacion ese
nimero se revierta de cabo a rabo, es decir, que
nosotros tengamos unas coberturas del 75% en
lugar de tener unas coberturas del 25%.

Y el gran desafio que tiene este pais, y el gran
desafio que estaria al amparo de lo que se esta
discutiendo aca es que esa vinculacion de nuevas
personas y esa generacion de nuevas obligacio-
nes pensionales guarden correspondencia con
las disponibilidades de recursos, y eso es lo que
hace la segunda parte del inciso.

Yo creo que no podemos olvidar que el
concepto de sostenibilidad financiera quedaria
consagrado exactamente al mismo nivel que
estd consagrado el principio de universalidad,
cosa que no hemos enfrentado adecuadamente
estaria bajo lo que se esta discutiendo aca con el
concepto de equidad, con el concepto de
eficiencia y lo que a mi me interesa para efectos
de este inciso, que es el concepto de solidaridad.

Eso quiere decir que si se acepta el inciso tal
y como esté lo que se haria serian dos cosas.

Primero, aceptar como de la Nacion, de
nosotros como pais, el hecho de que se han
tomado unas decisiones que han llevado a un
endeudamiento y que eso quede consagrado
constitucionalmente.

Y segundo, que el desafio que nos espera
tenga en cuenta que no podemos generar
obligaciones pensionales como se generaron en
el pasado, porque muy distintas hubieran sido
las decisiones tomadas en el pais, en los afios
sesenta, cuando los expertos que cita el Senador
Rojas estaban diciendo que la tasa de cotizacion

deberia ser del orden del 20% y se tomd la
decision de pasarnos toda una generacion con
cotizaciones del 4%, poniendo en cabeza no
tanto la nuestra sino en la de las siguientes
generaciones; esa gran diferencia en términos
de recursos, esa decision sencillamente no se
hubiera podido tomar, si hubiera existido algo
consagrado constitucionalmente como lo que
se esta discutiendo aca.

De tal suerte que yo veo futuras leyes
pensionales més o menos de la siguiente manera,
diciendo, si nosotros queremos incluir
muchisima mas gente a los regimenes formales
en materia pensional, tenemos que en la misma
ley buscar los recursos, eso es lo que no se hizo
en los aflos sesenta.

(De donde salen los recursos? Hay un
mandato constitucional que es la solidaridad,
nosotros en este momento, los fondos privados
que a veces reciben digamos criticas a mi juicio
injustificadas en ese frente, tienen una obligacion
de constituir un fondo de solidaridad justamente
paratratar de compensar aaquellos colombianos
que no logran cotizar lo necesario para esa
pension minima se alimente del Fondo de
Solidaridad.

Este es un sistema que internamente ha
logrado que haya satisfaccion de ese principio
de sostenibilidad. Yo veo las leyes del futuro, si
se hace caso de este primer inciso tal y como lo
explico el Senador Uribe unas (...)

Muy distinto hubieran sido las decisiones
tomadas en el pais en los afios sesentas, cuando
los expertos que cita el Senador Rojas estaban
diciendo que la tasa de cotizacion deberia ser
del orden del 20% y se tomd la decision de
pasarnos toda una generacion con cotizaciones
del 4%. Poniendo en cabeza no tanto la nuestra,
sino en la de las siguientes generaciones, esa
gran diferencia en términos de recursos, esa
decision sencillamente no se hubiera podido
tomar si hubiera existido algo consagrado
constitucionalmente como lo que se esta
discutiendo aca.

De tal suerte que yo veo futuras leyes
pensionales més o menos de la siguiente manera,
diciendo sinosotros queremos incluirmuchisima
mas gente a los regimenes formales en materia
pensional, tenemos que en la misma ley buscar
los recursos, eso es lo que no se hizo en los afios
sesentas.

(De donde salen los recursos? Hay un
mandato constitucional que es la solidaridad,
nosotros en este momento, los fondos privados
que a veces reciben digamos criticas a mi juicio
injustificadas en ese frente, tienen una obligacion
de constituir un fondo de solidaridad justamente
paratratar de compensar aaquellos colombianos
que no logran cotizar lo necesario para esa
pensién minima, se alimente del Fondo de
Solidaridad. Eso es un sistema que internamente
halogrado que haya satisfaccion de ese principio
de sostenibilidad.

Yo veo las leyes del futuro, si se hace caso de
este primer inciso tal y como lo explicod el
Senador Uribe, una serie de leyes que interna-
mente tienen asegurada su sostenibilidad finan-

ciera al amparo de un concepto tan importante
como el de sostenibilidad que es el concepto de
la solidaridad. Los cruces internos que ya estan
hoy timidamente en nuestro ordenamiento
pensional, en nuestra ley general de pensiones,
en nuestro Sistema Pensional general seria la
norma que mandariaen las leyes que nos esperan
y que son leyes que son indispensables para
hacer frente al principal desafio que tenemos, es
vincular a la gente al Sistema Pensional.

Tenemos dos alternativas, o enfrentamos ese
desafio a punta de leyes irresponsables de aqui
en adelante o lo enfrentamos a punta de leyes
responsables. Yo creo que la diferencia entre
unas y otras quedaria consagrada constitucio-
nalmente y nos iriamos por el camino correcto
si se acepta este mandato de aqui en adelante.

Esto no quiere decir para nada, repito e
insisto, que de aqui para atras el Estado, es
decir, el Estado a veces es un eufemismo para
hablar del contribuyente, los contribuyentes de
hoy y del futuro ya quedan constitucionalmente
obligados a pagar absolutamente todas las
obligaciones que existen el dia en que entre en
vigencia la ley.

Y hacia adelante se evitarian errores como
los que se cometieron en los afios sesentas y que
hoy en dia han implicado la situacion en la que
estamos y que tenemos que resolver.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolfft:

Dice el Ministro que las leyes que se expiden
en el futuro tendran la obligacién de buscar los
recursos. /Y si no los buscan? Solo es una
obligacidn, porque ahi no dicen no se podran
expedir leyes que no hagan esto. No. ;Y sino los
buscan, cual es el efecto?

El efecto de sino los buscan es que se vuelve
imposible cumplir constitucionalmente; eso es
lo que va a pasar, se vuelve imposible cumplir
constitucionalmente. Entonces vamos a tener
que pagar en bonos. O en papeles, o en cualquier
cosa.

Es que me parece que ustedes estan intentando
algo que no tiene ldgica, permitanme que les
diga, y es meter en la Constitucion la obligacion
de que para legislar sobre pensiones no se puede
hacer sino mediante reformas tributarias si hay
un costo adicional.

Yo creo que digamos, yo puedo entender la
buena intencidn, la intencién sana, puedo
entenderla, que no sea irresponsable; pero, al
ustedes redactar la Constitucion de esa manera,
estan generando una inflexibilidad constitu-
cional que yo creo que es hasta absolutamente
antitécnica.

Porque es que con esamisma ldgica, cualquier
proyecto de ley que genere gasto deberia
entonces tener una reforma tributaria. Porque
de lo contrario se supone que los gastos estan
cuadrados en un presupuesto contra los egresos,
es que hay una generacion de un nuevo gasto,
entonces debe haber una reforma tributaria,
creo que ni tanto que queme al santo, ni tan
poquito que no lo alumbre.
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Cuando dice aqui en la propuesta que viene
de la ponencia del doctor Rojas, que el Estado
garantizara los derechos, la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional, el Estado
tiene la obligacion de mirar como lo hace y lo
puede hacer responsable o irresponsablemente,
pero tiene esa obligacidn.

Y yo creo que el Estado es responsable. Que
no lo ha sido en el pasado. Bueno, pero como
vamos nosotros a obligar en la Constitucion que
sobre el tema de pensiones y solamente sobre el
tema de pensiones nadie pueda tomar decisiones
legales que no impliquen ademas, una reforma
tributaria; resulta que eso no tiene sentido
constitucional, porque ademas evidentemente
se estd poniendo una cantidad de cortapisas
para que eso no ocurra en otros Incisos del
Proyecto de Reforma Constitucional, que no
puedan mediante convencidn colectiva pactar
sistemas pensionales.

Que no se puedan pactar temas pensionales
mediante convencion colectiva, lo cual es, yo
no s¢ cuantos paises del mundo tendran una
Constitucion que diga eso. Yo no conozco otros.
Colombia. Entonces, la negociacion colectiva
que pueda hacer mismo menos sobre pensiones,
sobre eso no puede haber convenciones
colectivas, ;por qué? ;Hasta donde se cumple
con los pactos internacionales recortando el
derecho a negociar un tema muy importante
para toda sociedad, para todo trabajador, para
toda organizacidn laboral? Es sus condiciones
de retiro.

Eso va también en el proyecto, o sea estan
metiendo una especie de 16gica en la cual meten
una llave y después otra y después votan la llave
al mar. Eso no tiene logica suficiente. Que se
pactaron unos regimenes excepcionales en el
pasado, pero mire, menos logica tiene cuando
esta asi redactado tiene excepciones tan graves,
como la de los Congresistas. Esto empieza a
regir de manera inmediata, apenas entre en
vigencia.

Y sin embargo los congresistas pueden tener
unos regimenes que no son posibles de equilibrar
con sus aportes hasta el 2010. Entonces, yo no
encuentro pues entonces la sindéresis, la logica
de una disposicion de esa indole. A mi me
parece que estamos cometiendo un exceso total.

Mire el unico régimen hoy que es autosos-
tenible y eso porque tuvieron que hacerle una
modificacion que es el Fondo de Solidaridad, es
el régimen de pensiones privadas, tuvieron que
hacer eso y fue toda una discusion que al final
tuvieron que meter un aporte para un Fondo de
Solidaridad, porque es que los pobres nunca
aportan lo suficiente. No hay manera de que los
pobres aporten lo suficiente para hacer
balanceable el régimen o sea no hay manera a
menos que usted tenga un poco de solidaridad,
quien va a pagar ese Fondo de Solidaridad para
lapoblacidén que no se metaa los fondos privados
que entre otras cosas se quedaron con la mayor
parte de los pensionados jovenes o de los
aportantes jovenes.

Es que el sistema publico de pensiones
ademds quedo totalmente desguarnecido, el

sistema publico de pensiones quedo con las
deudas, pero sin los ingresos suficientes.

Se hizo ademds una campafia para que se
pasaran a los fondos privados, para que se
pasaran a los fondos privados porque ahi si
habia garantia de que no iban a quedar en manos
del Estado que después entraba en cesacion de
pagos y entonces no les podia cumplir. Lo cual
ademas es hasta falso, porque la mitad del
dinero de los fondos de pensiones estan en
papeles del Estado, o sea que si el Estado entra
a los fondos privados de pensiones también
entran en defor, pero yo si creo que esta es una
redaccidén antitécnica, es una redaccidén
exagerada, es una redaccion de una rigidez
totalmente innecesaria, exagerada, vuelvo a
repetir, y yo no veo porque no pueden aceptar la
redaccion del Senador Rojas.

Yo estoy digamos aterrado de que se necesite
que el Constituyente derivado estd aqui sentado,
legisle con la seguridad de que el Ministro de
Hacienda de hoy y el de mafiana y dentro de dos
aflos y dentro del de cinco son unos irrespon-
sables. Que el Estado y el Gobierno son unos
irresponsables, que son tan irresponsables que
tienen que ponerle veinticinco trabas para que
no cometan irresponsabilidades. Como vamos
a legislar asi, entonces eso no puede recibir un
voto afirmativo ni siquiera de los que estan
votando, menos de los otros que estdn votando
negativamente.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente. La primera reflexion que haria es
que tenemos que tener siempre en mente la
primera parte del articulo que vamos amodificar,
que entre otras cosas, es decir, en cuanto a la
técnica que dice el Senador Navarro, a uno lo
horroriza como va a quedar este articulo, quizas
pronto va hacer el més largo de la Constitucion.
Con una docena de Incisos y seis paragrafos.
Pero en fin, ese no es el tema de fondo.

Lo que si querria yo resaltar en este articulo
actual 48, es que la seguridad social en este pais
debemos edificarla con una responsabilidad no
solo del Estado, sino de la sociedad y de los
ciudadanos. Poreso cuando se mira este articulo,
esta propuesta aisladamente, si genera mucha
impresion, porque no es el tema simplemente
del Estado, sino de la obligacién de toda una
sociedad y de todo un pais de garantizar la
seguridad social.

Por eso el articulo 48 de la Constitucion del
91 bien concebido en esta materia no se limita
aun sujeto responsable en esto, sino que a secas
en el articulo 2° dice:

Se garantiza a todos los habitantes, ;quién?
Pues no solamente el Estado, por eso nuestro
sistema supone la obligacidn del ahorro de los
ciudadanos, la obligacion de los aportes
patronales, etc. Por eso ese articulo visto fuera
de la perspectiva de la integridad de la norma, si
adolece de esas dificultades, pero ademas el
actual articulo también contempla el tema de la
solidaridad y de la universalidad.

Porque es que si uno confronta el concepto
de solidaridad con sostenibilidad financiera,

pues ahi hay un choque total. La aplicacion
absoluta de la sostenibilidad financiera acabaria
con la solidaridad.

Acabaria con la obligacién de compensar y
de ayudar en aquellos casos a personas que no
tienen acceso a esa posibilidad. Acabaria con lo
que aprobamos en el 2003 que fue bastante
importante, un avance enorme, cuando se creo
ese Fondo de Solidaridad con la obligacion del
aporte del 1%, en unos casos y del 2% para que
se pudiera precisamente cruzar y compensar el
caso de personas con mayores ingresos, con un
Fondo de Solidaridad para atenderun pais donde
repito, de diez ancianos indigentes o en estado
depobreza, solo dos o tres estan siendo atendidos
por este sistema.

De manera que el tema que estamos tratando
es de enorme importancia, yo lo que le diria al
doctor Héctor Heli Rojas porque quede
igualmente preocupado con su reflexion, doctor
Héctor Heli. Es que cuando aqui planteamos
que se adicionara a las propuestas tanto que
venia de Camara, como a las que se presentan
los Senadores Héctor Heli Rojas y quizas Hernan
Andrade también, es que se incluya el concepto
de equidad en el articulo, que no estd en ninguna
de las dos propuestas y precisamente cuando
planteamos que se incluya el termino equidad
es para quitarle el caracter absoluto al concepto
de sostenibilidad financiera. Porque aqui se ha
dicho Senador Navarro, usted tiene toda la
razén, las pensiones de los congresistas no
tienen sostenibilidad financiera.

Las pensiones de los altos cargos de la Rama
Judicial no tienen sostenibilidad, todo lo que
ahorramos aqui no daria jamas para el pago de
las pensiones que se han llegado a reconocer y
que bueno seria entonces si empezamos aplicar
ese tema de la sostenibilidad financiera, conque
hagamos un corte muy claro como aqui lo
hemos dicho varios, que los topes y la
anticipacion de las exigencias sean iguales para
todos a partir de la vigencia de este acto
legislativo y no dentro de cinco afios o dentro de
diez, cuando se trata de aplicar esquemas de
igualdad y de exclusion de privilegios.

Entonces la propuesta concreta iria sefior
coordinador de ponentes y doctor Héctor Heli,
en ambos casos que incluya el concepto de
equidad que eso va precisamente en la via que
usted estd sefialando con toda la razon. No
cierto, sino se incluye el concepto de equidad,
mafana solo tendrdn sostenibilidad financiera
los ahorros de los fondos privados, ninguna otra
pension tendra sostenibilidad financiera, no
habré posibilidad de que fuera del ahorro, el
Estado pudiera subsidiar, financiera conrecursos
del presupuesto al gran nimero de personas que
hoy estan por fuera del sistema de seguridad
social.

Entonces en términos concretos, la propuesta
irfa que acogiendo ese espiritu de la propuesta
del doctor Héctor Heli, pero que ya nos vamos
aproximando porque se ha aceptado aqui por el
coordinador de ponentes, que incluyéramos el
concepto de equidad, que matiza, que le quita
esanaturaleza y esa frontera absoluta al tema de
lasostenibilidad financieray seguramente como
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usted también lo plantea en su propuesta, quizas
en el sujeto cuando habla de garantizar los
derechos, pero es que ya el articulo 48 en la
parte inicial habla de la garantia general de la
seguridad social como una obligacidn del Estado
y de la sociedad. Gracias Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente. Yo quisiera en primer termino
sefialar una especie de injusticia que estd
implicita en todo este debate. Y es el hecho de
no reconocerse que entre las normas propuestas
para este segundo debate en Senado, y las
primeras, las aprobadas en la primera vuelta
existe una enorme diferencia, si se quiere a
favor de los argumentos que aqui presentaron
entre otros el Senador Héctor Heli Rojas por
entonces.

Yo quiero recordarles lo siguiente. Esta
comisidn en primera vuelta aprobd una norma
que decia de manera escueta, la seguridad social
sera equitativa y financieramente sostenible.

Dicho de otra manera, si se le quitara la
férmula de la equidad propuesta por el Senador
Gonzélez, la norma simplemente diria la
seguridad social serd financieramente sostenible.

A esa norma se le ha acusado, de que puede
tener entre otros el defecto de eludir el pago de
la deuda pensional contraida por el Estado hasta
hoy. En virtud de ello por haber aceptado esos
argumentos presentados aqui, y otros en la
Céamara de Representantes que condujeron a
que se aprobara el articulo tal como viene en la
ponencia que llega alla. O mejor en el articulado
que viene de alla, es por lo que nosotros hemos
pensado que hay que dividir este asunto en dos.

El uno es el de la deuda, lo que ha ocurrido
hasta hoy. Cuando nosotros decimos que el
Estado garantizara la deuda pensional que de
acuerdo con la ley este a su cargo, no estamos
haciendo otra cosa que de alguna manera
constitucionalizar una norma que ya existe en la
Ley 100, que es la del articulo 137. El articulo
37delaLey 100 tiene el siguiente titulo, faltantes
acargo de laNacidn. La Nacion asumira el pago
de pensiones reconocidas por el Instituto de
Seguros Sociales, la Caja Nacional de Prevision
y otras Cajas o Fondos del sector publico
sustituidos por el Fondo de Pensiones Publicas
del nivel nacional incluida este ultimo en cuanto
se agotasen las reservas constituidas para el
efecto y solo por el monto de dicho faltante.

La obligacion de cancelar las deudas
pensionales, tiene una fuente legal, estd vigente,
es la Ley 100. Cuando se hablaba, la
sostenibilidad financiera tal como se aprob6 en
laprimera vuelta puede dejar de lado estanorma,
pues no, ello nos produjo la reflexion para que
constitucionalicemos la obligacion de pagar esa
deuda, en el futuro nadie podra alegar norma
alguna para negar derechos pensionales
legalmente o validamente adquiridos. Eso tiene
que ser asi de claro y de alguna manera ello
disipa dudas sobre ese particular.

La deuda pensional vigente hasta hoy tendra
que pagarse. Entonces, algunos dicen bueno,
pero introduzcamos el tema sostenibilidad para

el pago de la deuda, yo no entiendo como puede
introducirse sostenibilidad para el pago de una
deuda que no puede pagar el sistema y cuyo
pago tiene que hacerse con recursos generales
de la Nacion.

Yono entiendo a quienes estan propendiendo
porque hablemos de sostenibilidad financiera
para el pago de una deuda, quizas se pretenda
apropiar recursos o asignar fuentes especiales
de ellos para el pago de esa deuda y como creo
que esa no es la pretension de nadie, pues debe
quedar sentado en forma clarisima que si se
aprueba esta norma, la fuente para el pago de
esas obligaciones pensionales, no es otra que
los recursos generales de la Nacion.

O el patrimonio estatal, aquello a lo que
eufemisticamente se acude, segun la interven-
cidén del sefior Ministro de Hacienda para
sustituir a los contribuyentes que son finalmente
los que deben pagar estas obligaciones.

A mi me da mucha pena, pero creo que la
norma es suficiente tal como estd concebida, y
que no hay que hablar de sostenibilidad
financiera para el pago de una deuda cuyo
reconocimiento se hace y cuyo pago correspon-
dera a la Nacion.

No es malo, eso si hablar hacia el futuro las
normas pensionales sean financieramente
sostenibles y equitativas como lo propone
ademas el Senador Gonzalez. Bueno y que
habremos hecho sino aprobamos una norma
parecida para que aprobar una reforma pensional
que no hable de sostenibilidad hacia el futuro.

Vamos a seguir en la misma fiesta pensional,
vamos a seguir en este derroche de recursos sin
freno alguno que conduzca a que se expidan
toda suerte de normas en apoyo de las cuales en
materia economicay financiera tenga que acudir
el Estado, no, eso no lo puede seguir haciendo
Colombia, porque justamente Senador Héctor
Heli Rojas, eso es lo que limita, el freno, limita
y pone freno al desarrollo, eso es lo que hace que
no haya més equidad social, eso hace que no
podamos ampliar cobertura, no-solo en materia
pensional, sino en todos los frentes de la
seguridad social, especialmente en salud, eso es
lo que hace que nuestros recursos tengan que
destinarse a pagar deudas que se siguen
contrayendo si es que no tenemos la prevision 'y
que no podamos hacer equidad social como
aqui se pregona con tanta elocuencia.

Yo queria decirle ademas, recordarle a los
queridos colegas, que este no es un tema nuevo,
nosotros no estamos aqui descubriendo, otros
Estados mucho mas desarrollados han avanzado
por este camino de la sostenibilidad de las
pensiones, porque es que han tenido los mismos
tropiezos, han tenido los mismos problemas
que nosotros, miren, la convencion, la
Constitucion de la Republica Francesa tiene un
articulo, el articulo 34 que habla de lo siguiente:

Las leyes de financiacion de la seguridad
social, determinaran las condiciones generales
de su equilibrio financiero, y teniendo en cuenta
sus previsiones de ingresos, fijaran sus objetivos
de gasto del modo y con los limites previstos en
una ley organica.

Las leyes de financiacion de la seguridad
social determinaran las condiciones generales
de su equilibrio financiero, lo francés es que no
se puede, no podemos seguir por el camino de
legislar de manera alegre e irresponsable en
materia de seguridad social y especialmente en
materia de pensiones.

En la Constitucidn Brasilera, aqui un poquito
mas cercana, mas a la mano, tiene un articulo
que dice: ningin beneficio o servicio de la
seguridad social podra crearse, mejorarse o
extenderse sin la correspondiente fuente de
ingresos totales, eso lo hacen los brasileros y
ahora recientemente en el 2003, aprobaron una
venda, a esa Constitucion que obliga o la
Enmienda Constitucional nimero 41 del 19 de
diciembre de 2003 dice que: en estas materias
de seguridad social tendran que ser observados
criterios que preserven el equilibrio financiero
y actuarial de lo dispuesto en esas normas.

No, es pues esto un invento nuestro, sino se
introduce la sostenibilidad financiera para las
normas del futuro en materia pensional,
posiblemente habremos perdido el tiempo
aprobando este acto legislativo y Senador
Navarro, yo con todo respeto discrepo de Su
Sefioria cuando afirma que debemos introducir
como concepto general la sostenibilidad de los
sistemas pensidnales garantizada por el Estado,
como si el legislador no estuviera obligado a
prever como creo yo que estd obligado a que
esos sistemas sean sostenibles. Yo admito la
discusion de que en el pasado no hubo la
prevision, no hubo la responsabilidad, no hubo
laseriedad para legislar en materia de pensiones,
pero eso no nos habilita, eso no nos autoriza
para que procedamos hacia el futuro de idéntica
manera. Justamente estamos aqui sentados,
porque la bomba pensional Senador Andrade,
es de tal magnitud que podria colapsar todo el
sistema en caso de que nosotros no acudamos
con prontitud a remediarla. Asentar las bases
para que esto cambie, claro, mucho més alegre
tener pensiones de treinta y cinco, cuarenta
salarios. Mucho mejor para quienes las perciben,
claro, mucho mejor para los ex trabajadores de
Ecopetrol de la Caja Agraria, de Telecom, se
pensionen con treinta y siete, cuarenta, cuarenta
y dos afios, mucho mejor para ellos que nadie
les pregunte, bueno hombre, y ustedes tan
jovenes porque estan a la caza de otra pension
estatal, claro, mucho mejor para todos. Mucho
mejor que a muchos congresistas que pasaron
aqui furtivamente por dos, tres, cuatro meses,
tengan hoy pensiones superiores a las que gano
el Senador Gaviria después de una vida entera
de trabajo, de servicio a la patria, claro, a uno es
mejor que no le pregunten por esas cosas, ese
puede ser para algunos el Estado Social, un
Estado mas alegre, mas responsable, un Estado
dilapidador, qué vaina pues que ahora vayamos
a ponerle términos a los pactos, convenciones
colectivas y laudos arbitrales, que vaina acabar
con esa fiesta cuando ha sido tan benéfica para
algunos privilegiados que se han beneficiado
enormemente al amparo de unas normas
aprobadas irresponsablemente porque nosotros
los legisladores, los de hoy o los del pasado no
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tuvimos la inteligencia y la capacidad para
ponerle freno oportuno a semejante desangre.

Hombre, yo creo que como vamos, vamos
bien, yo insisto, no es necesario proclamar
sostenibilidad financiera para el pago de una
deuda, no, el pago de la deuda tendra que
hacerse y punto. Y eso lo reconocemos, y digo
yo. Eso es mucho mas generoso. Es mas claro,
mas tajante y mas terminante que ese escueto
articulo que habiamos aprobado en primera
vuelta de asegurar sostenibilidad financiera al
Sistema Pensional. Eso por un lado. Eso es
mucho mas claro.

Y por el otro lado, creemos que obligar al
legislador ordinario a que searesponsable, serio,
en materia pensional, que busque equilibrio
financiero, que busque, que haga calculo
actuarial, en fin. Que asegure que las normas
que expida son pagables, yo creo que es un acto
responsable de este Congreso, el cual serd desde
luego creo yo, aplaudido por todos nuestros
conciudadanos, de todas maneras fijémonos
que en estas materias pensidnales se legisla solo
para una parte de la poblacién, para aquellos
que tienen ganada una pension o estan en camino
de ganarla, pero no para todos los ciudadanos.

Y lo que si es claro es que al pago de esas
pensiones que ganan algunos, tienen que acudir
todos. Cuando no hay responsabilidad tienen
que acudir todos los ciudadanos porque no se
tuvo la prevision de asegurar esa sostenibilidad.

Yo creo Senador Héctor Heli, que bien
mirados...

Articulos, tanto el que aprob6 la Camara,
como el que proponemos nosotros, en el fondo
hay un avance a favor del nuestro, porque se
reconoce la deuda, hay un avance en el nuestro
y lo otro es que se invita a la responsabilidad que
debe ser la caracteristica propia de la actuacion
legislativa en materias tan delicadas como esta.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Gracias sefior Presidente. Para sefialar dos
aspectos sobre el articulo 1°. Uno que entiendo
Coordinador de Ponentes, las diferencias que
pueden devenir o inferir o resolver o suscitar
tanto el texto del Senado, como el texto de la
Céamara, pero ambas apuntan en la direccion
correcta, comparto el criterio de sostenibilidad
financiera como necesidad de esta reforma
pensional, en eso que no quepa ninguna duda
como ponente y como ponente que le doy via
libre al proyecto con nuestro voto y asi llevamos
alaplenariade la comision para que lo hagamos,
ya la discusion sutil sobre que texto adoptamos,
de eso se trata este debate, si el texto que venia
de Camara que creo entender es el que recoge
Héctor Heli Rojas, o la diferencia que usted
sefiala, entre que sean las leyes las que tengan la
obligacion de la sostenibilidad financiera, y no
que aparezca el Estado directamente en el 1°
inciso, yo lo entiendo, en eso llamaria sefior
Ministro a un punto de entendimiento porque
no me imagino aqui una votacidn, sin que
tengamos claridad sobre cual de los dos puntos
es el que vamos a salir adelante, pero teniendo

en cuenta que no se preste a equivocos que
votaremos todo lo que apunte al principio de
sostenibilidad financiera, pero lo que llama la
atencion a usted sefior Ministro de Hacienda, es
para que se pronuncien, yo hice aquiunapeticion
y una propuesta respetuosa, sustentada, con
base en la sentencia de la Corte Constitucional,
la comparte el Senador Héctor Heli Rojas, creo
que me acompaifia el Senador Andrés Gonzalez,
me acompafia el Senador Carlos H. Andrade,
creo que me acompafian otros colegas sobre la
necesidad de establecer el piso minimo del
salario.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Mientras ni el inciso 1° ni el titulo, déjeme
terminar. Es que le estoy dando orden. No voto
como ponente mientras no se pronuncien sobre
lo que yo he planteado. Es que no podemos
votar por inciso sin olvidar el marco general del
articulo. Yo le pido al sefior Ministro, que va a
pasar sobre ese inciso que puede ir tanto en el
inciso 2° como en el inciso 1°. Entonces, yo si
quiero que previas votaciones establezcamos
unas posturas de lo que piensa el Gobierno
Nacional, porque si piensa sacar esto a retazos
sin que nos tengan en cuenta, ahi yo discrepo.
Entonces, sefior Presidente, cAlmese que si tiene
relacién. Porque el inciso que yo estoy
planteando de pension minima, puede ir en el
segundo o puede ir en el inciso 1°.

Yo si quiero que los sefiores Ministros de
Hacienda y el sefior Ministro de la Proteccion
sefialen su punto de vista sobre lo de pension
minima que va intimamente relacionado con
este articulo.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver, yo tengo una féormula que podriamos
votar y le preguntaria a los Ministros para
cuando le respondan al Senador Andrade, si la
acogen o no. Me parece que es una sintesis de lo
que aprobo la Camara, de lo que propone el
Senador Mario Uribe, de lo que propone Andrés
Gonzalez, de su propuesta y de la mia. Es decir,
lo que tenemos es muy pacificamente reconocer
que Colombia todavia es un Estado Social de
Derecho y que hay repetidas formulas en la
Constitucion que dice el Estado garantizara la
salud, la educacién, la vivienda digna, la
recreacion etc. etc. De manera que no le damos
una pufialada pues al Estado comunitario si
mantenemos una elemental formula de decir
que el Estado garantizara derechos de los
colombianosy eso del Estadono estan entelequia
como dice el Ministro, el Estado son todas las
autoridades publicas, es la administracion
publica que esté para proteger los derechos, eso
no es una cosa haya etérea, tampoco como dicen
los que quisieran que se acabara el Estado, no
solo que fuera minimo, sino que no existiera.

Yo tengo la siguiente formula, pero si la
analizamos pacificamente, me parece que puede
resultar, la consulte con Andrés Gonzalez,
simplemente es un articulo inofensivo pues, si

uno tuviera plata haria normas ofensivas,
verdaderamente revolucionarias, como no hay
plata nos toca hacer estas normas un poco
bonitas, un poco etéreas, pero la leo.

Seria: El Estado garantizara los derechos, la
equidad, lasostenibilidad financiera del sistema,
y el pago de la deuda pensional que de acuerdo
con la ley este a su cargo. Seguiria el articulo
con la formula que trae el Senador Uribe, las
leyes que en materia pensional se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este
acto legislativo, aseguraran la viabilidad
financieradelo establecido en ellas, pararecoger
la formula de la Camara y que quede claro que
lo que deben asegurar esas leyes es la viabilidad,
los recursos para cumplir lo que ellas dispongan,
me parece que no hacemos, eso no le causa dafio
a nadie, decir que se garantizaran los derechos,
la equidad, la sostenibilidad y el pago de la
deuda, yo insisto que son cldusulas programa-
ticas de esas que no se pueden exigir
inmediatamente, pero mantener esta descripcion
doctor Mario Uribe, es no rasgarle tan
horriblemente la cara al Estado Social de
Derecho que gustenos o no esta definido,
enunciado ahi en ese primer articulo de la
Constitucion. Lo otro es cambiar los sustentos
mismos del Estado Social de Derecho, yo le
propondria que votaramos esta formula Senador
Andrés Gonzalez, que recoge lo de la equidad
que usted propone, lo de la deuda que propone
Mario Uribe, lo de la sostenibilidad que hemos
discutido y es que yo creo que el Senador Mario
Uribe no me ha reconocido una cosa.

Senador Mario, nosotros desde el comienzo
hemos patrocinado la férmula de la viabilidad
financiera de las leyes que se dicten hacia el
futuro, eso estd en nuestra ponencia desde un
comienzo, en eso no tenemos desacuerdo. El
desacuerdo es en la primera frase del enunciado.

Y o quiero sefior Presidente como una férmula
pacifica sefiores Ministros, proponer €so.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Dos inquietudes. En primer lugar, usted
anuncio que su formula pretendia conciliar lo
que estaba proponiendo distintos Senadores,
pero no y menciono la propuesta del Senador
Hernan Andrade sobre el minimo de las
pensiones, /esa no estaba?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Iria en otro inciso. Si usted lo tiene a bien yo
la patrocino, pero iria en un inciso distinto.
Porque nos confunde mas el tema. Porque no lo
dejamos y votamos después.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Estaba haciendo una interpelacion que no la
he acabado. Lo que yo quisiera saber es esto,
como yo entiendo. Cuando la férmula dice que
el Estado garantizard la deuda a su cargo de
acuerdo con la ley. Esta obrando hasta donde yo
entiendo de la deuda publica, de la deuda que ha
contraido el Estado.



Pégina 28

Jueves 18 de agosto de 2005

GACETA DEL CONGRESO 535

Cuando dice que garantizara los derechos
del sistema, esta garantizando tanto la deuda
publica como la deuda de los fondos privados
también. Porque por sistema yo entiendo pues
todo. Tanto lo del antiguo Seguro Social o el
actual Seguro Social, Caja Nacional de
Prevision, etc., etc. Y todos los fondos
agremiados en Colfondos o Asofondos. Ese es
todo el sistema de seguridad social.

Siendo las 5:10 p. m. la Presidencia declara
abierta la sesion informal con el objeto de
recibir la Comisiéon Parlamentaria de la
Republica de Chile.

Siendo las 5:40 p. m. la Presidencia reanuda
la sesion formal.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

No esta el Senador, pero yo concluyo con lo
que estaba planteando, simplemente la inquietud
es, si se habla de garantizar la sostenibilidad del
sistema de seguridad social o de pensiones
estamos hablando de que el Estado para el
futuro garantiza la sostenibilidad no solamente
de la ...0o mejor, garantiza no solo el pago de la
deuda que €l ha contraido, por todo lo que
sabemos, sino también la sostenibilidad del
sistema privado de pensiones, y ese punto me
parece particularmente inquietante, porque si
se le estd brindando un seguro al sistema privado
de pensiones de que el Estado a la postre termina
respondiendo por todo ;en donde queda la
responsabilidad del sistema privado de
pensiones? Puede pasar cualquier cosa, puede
que un fondo de esos deje de seguir recaudando,
o haga inversiones irresponsables, si en el
suficiente sustento, pues ahi de todas maneras
atras estd el Estado para responder, para
garantizar la sostenibilidad del sistema.

Me dicen no, es que en el sistema privado de
pensiones no hay deuda, sino también ahorro,
pues también hay deuda, porque al fin y al cabo
el ahorro es para el fondo un pasivo a favor del
ahorrador, ahi no hay, lo del aporte seria otra
cosa distinta, pero pues esa es una deuda, y si a
la postre el fondo donde se ha hecho el ahorro no
puede responder y desde ya estamos diciendo
que por eso responde el Estado, pues me parece
que estamos extendiendo un seguro y un cheque
en blanco de unas dimensiones desproporcio-
nadas, puede que yo este entendiendo mal,
como acostumbro hacerlo con mucha frecuencia
en esta Comisidn, reconozco que no soy un
experto en el tema, no conoci los debates en la
primera vuelta porque no estaba en el pais
cuando se adelantd este debate, pero quiero
dejar esa inquietud, y es la interpelacion que le
agradezco al Senador Rojas, que me haya
concedido.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Luis Carlos Avella-
neda:

Gracias presidente, yo creo que aqui hay un
consenso en torno a un punto, que el sistema
pensional requiere de sostenibilidad financiera,
(en donde esta la diferencia?, la ponencia del
Senador Héctor Heli se plantea la sostenibilidad
que yo ahora voy a denominar extrinseca,

mientras que en la ponencia de mayoria hay una
sostenibilidad intrinseca del sistema pensional.

(Qué llamo yo sostenibilidad intrinseca?, es
que el sistema mismo, el régimen mismo
pensional sea auto sostenible, mientras que en
la sostenibilidad extrinseca se requiere en este
caso de la concurrencia del Estado para
garantizar esa sostenibilidad, ahi estan los
matices de las dos ponencias, ;qué ocurre
Senador Holguin?, ni siquiera en el régimen de
ahorro individual €l es autosostenible, nisiquiera
el régimen de ahorro individual, creo que aqui
ya tenemos bien sabido que cotizaciones de tres
salarios minimos hacia abajo no alcanzan a
garantizar en una cuenta de ahorro individual
una pension de salario minimo que todos
decimos, debe ser la pension minima, el salario
minimo debe ser también la pensidn minima.

Y porello en la Ley 100/93, en el articulo 65
se colocod una garantia estatal, de pension
minima, en el régimen de ahorro individual, alla
estd, eso al afio 2002, segun algunos analistas le
estabarepresentando al Estado un impacto fiscal
de doce billones de pesos, bien.

En la Reforma de la Ley 797 el Gobierno
dice, el Estado no puede seguir cargando con
una garantia con cargo al presupuesto de todos
los colombianos para hacer mas atractivo el
régimen de ahorro individual y se plated un
nuevo articulo de la Ley 797, donde el sistema
de ahorro individual debe garantizar interna-
mente esa pension minima, através de lacreacion
de un fondo, pero ahi en la Ley 797, incluso se
dijo que esa garantia de ese fondo, esa garantia
estatal a través de ese fondo seria una garantia
de primera instancia, lo que significa es que en
ultima instancia el Estado sigue siendo
responsable del pago de las pensiones minimas
en el régimen de ahorro individual.

Hoy Presidente, y honorables Senadores,
estabamos discutiendo en la Comisidn séptima
un proyecto de ley sobre el Fondo de Garantia
de pension minima para el régimen de ahorro
individual. ;Por qué lo estdbamos discutiendo?,
porque el articulo de la Ley 797 fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, que
fue el articulo de la Ley 797 por problemas de
forma y por ello hoy estdbamos discutiendo la
necesidad como de revivir ese fondo, y en la
redaccion que viene para ese articulo todavia se
dice que esa garantia de ese fondo, que es con
recursos de los mismos ahorradores, en el
régimen de ahorro individual, es una garantia de
primera instancia, hoy tuvimos un debate
alrededor de este tema.

(Qué significa esto Presidente y honorables
Senadores?, que hasta hoy hay garantias
extrinseca, aun en el régimen de ahorro
individual. Es que no es posible pensar en que el
sistema internamente, un sistema pensional
internamente sea auto sostenible, por eso hay
que recurrir al Estado, pero hay que recurrir al
Estado por muchisimas otras razones, y esto
que voy a plantear Senador Gonzalez, es un
tema que tiene mucho que ver con algo de su
intervencion, usted decia tenemos que cuidar
que lo que legislemos aca, a través de este acto
legislativo, o lo que construyamos ac4 a través

de este acto legislativo, sea coherente con el
resto del articulo que hoy existe en la
Constitucion.

(Qué existe hoy en el articulo 48?, un primer
inciso donde dice: La seguridad social es un
servicio publico de caracter obligatorio que se
prestard bajo la direccién, coordinacion, y
control del Estado con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Yo quiero destacar el tema de universalidad,
el tema de los derechos de la seguridad social,
en particular me refiero al tema de las pensiones,
es un tema muy importante porque es un derecho
dirigido a personas de la tercera edad, a través al
derecho a la pension se asegura la vida digna de
una persona de la tercera edad, que yo no me
canso en decir, se convierte en ese momento de
la vida en vulnerable fisicamente, mentalmente
y socialmente y el Estado por mandato de esta
Constitucion tiene que tener una proteccion de
naturaleza especial sobre ese nucleo de la
poblacidn, asi como tiene que tener una especial
proteccion sobre los nifios, tal como lo ordena el
articulo 44.

Bien, yo lo que pregunto es, si el Gobierno
estd en la postura de que la solidaridad es una
solidaridad intrinseca que el Estado no va a
aportar plata para el sistema pensional, entonces
yo lo que digo es esto, /el Gobierno renuncia al
principio de universalidad en materia de
pensiones?, es una pregunta que quisiera que
me la respondiera el Gobierno.

Hoy todos sabemos que el 80% de nuestros
ancianos no alcanzan a la pension, el 80%, es
una cifra muy grande. Bueno, el Gobierno nos
dird si alcanzar la universalidad en materia de
pensiones, es unimposible, y entonces borremos
el principio de universalidad y empecemos, o
mejor dicho, o el Gobierno continue borrando el
Estado Social de Derecho.

Yo creo que hacia alla tenemos que mirar,
quienes defendemos la Constitucion de 1991, la
defendemos entre otras potisimas razones
porque ella ordend construir Estado Social de
Derecho, y este articulo 48 es nticleo importante
en la construccion de ese Estado Social de
Derecho, por tanto Senador Héctor Heli Rojas,
a mi si me parece que es, no es un problema
semantico, todo un problema de constitucio-
nalidad, es decir, su propuesta estd vertebrada
sobre el articulo 46, esta vertebrada sobre lo que
hoy existe del articulo 48 de la Constitucion
Nacional.

Y esta vertebrada en ese tema, que nos
estancaron a nosotros, el Estado Social de
Derecho, yo dejo ahi ojala que yo haya
contribuido a mostrar por donde llevan las dos
propuestas, no es posible, no es posible construir
sostenibilidad financiera repito, intrinseca-
mente, si el Estado no aporta, eso no es posible,
incluso en el sistema pensional en Colombia, el
primigenio sistema nacional en Colombia nacid
como un sistema tripartito, donde el Estado
colocaba una tercera parte, el patron una tercera
parte, y el trabajador una tercera parte.

En la Ley 100 del afio 93, el Estado
practicamente abandona ese concepto de
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responsabilidad tripartito, se descarga ahi en la
Ley 100 del afio 93, pero yo si llamo la atencion
hacia esos puntos. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al doctor Alberto Carrasquilla, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico:

Gracias Presidente, yo creo que el tema de
fondo en esta discusion es un tema mas de forma
de lo que parece, por lo siguiente: Varios
Senadores han dicho con toda la razon que el
Estado no puede salirse de sus obligaciones que
en materia del financiamiento del sistema
general pensional tiene respuesta. En el articulo,
en el inciso 1°, perdon, tal y como esta y en las
modificaciones que sin duda surgiran y que lo
iran enriqueciendo, de ninguna manera se sale
el Estado de sus obligaciones.

Durante los siguientes cuarenta afios, Senador
Avellaneda, durante los siguientes cuarenta afios
estd absolutamente claro que va a haber unos
pensionados en Colombia que en virtud de
decisiones que se tomaron y que hay que honrar
y que el inciso honra el contribuyente, que es la
manera eufemistica de decir Estado, va a tener
que poner unos recursos y va en virtud del
mandato de que la deuda, que la ley manda, esta
a cargo del Estado, se honra en virtud de ese
mandato que quedaria prescrito, que quedaria
inscrito en la Constitucion de nuestro pais obliga
desde ya, hay que anunciarlo y hay que decirlo
a unas erogaciones que valen basicamente,
pongamosle el 50% de los 4.30 hasta 5.30
puntos del Producto Interno Bruto que se tienen
que transferir a los pensionados cuya obligacion
es sagrada en nuestro pais, por fortuna y que el
inciso 1° no hace sino ratificar esa participacion
del Estado, esa erogacion del Estado.

En la siguiente fase, en la parte de las leyes
que se emitirian de aqui en adelante, aqui
obviamente lo que se trata es de no evadir, ni el
tema de la universalidad como yo lo mencioné
en mi intervencidn, ni obviamente el tema de la
solidaridad, porque lo que usted menciona de la
Ley 797 es muy importante para el debate, en la
Ley 797 se establecio que el régimen privado de
ninguna manera por ser privado puede eludir el
principiode solidaridad, el Fondo de Solidaridad
es un Fondo que se crea en virtud de un mandato
Constitucional y las personas que tenemos la
fortuna, la buena fortuna de poder tener unos
aportes pensionales y unos derechos pensionales
futuros en Colombia que somos una minoria,
tenemos, estemos en el Fondo privado, estando
en el Fondo privado que aportar a ese Fondo de
Solidaridad.

Por lo tanto, cualquier ley que salga del
Congreso de la Republica en el futuro y en
virtud de ese primer inciso tendria que ser muy
responsable a la hora de definir las futuras
vinculaciones de colombianos al sistema que
como dije, ese es nuestro principal desafio.

Si nosotros suponemos una decisiéon
irresponsable, muy bien intencionada, pero a mi
juicio muy irresponsable, de vincular por decir
algo los tres millones de personas que en
Colombia hay sin ninguna cobertura en
seguridad social, al Sistema de Seguridad Social
tal y como estd hoy dia, pues obviamente

estariamos amparados por un espiritu muy
loable, pero cometeriamos una imprudencia
pornodecirun error garrafal, porque pondriamos
en cabeza de las futuras generaciones una
obligacion totalmente impagable.

Por lo tanto, la vinculacion de estas personas
a lo largo de los proximos afios se tiene que
hacer y me parece que esa es la importancia de
la segunda parte del inciso 1° tal y como esta 'y
me parece muy enriquecedor meterle el concepto
de equidad ahi, me parece muy importante, es la
responsabilidad con las futuras generaciones a
la hora de enfrentar este reto.

La sintesis de mi punto es, me parece que se
atiende todas las inquietudes en el inciso 1°
como lo ha presentado el Senador Mario Uribe,
me parece que las inquietudes estan y que
introduciendo el concepto de que el Estado
garantizara la sostenibilidad financieray el pago
de la deuda pensional que de acuerdo con las
leyes esté a su cargo, ya esta vinculado el Estado
durante los siguientes cuarenta afios, con unas
obligaciones concretas, con el mandato
constitucional de honrar lo que debe con la
imposibilidad en nuestro pais por fortuna de
ponerle conejo como se ha puesto conejo y
como lo expreso el Senador Héctor Heli Rojas
en otros paises de nuestro continente, quedaria
imposibilitado ese tipo de decisiones.

Y la segunda parte quedaria, que las leyes
que en materia pensional se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia a este acto
legislativo, aseguraran su equidad y su
sostenibilidad financiera, me parece que ahi
estad contenida toda la obligacion que no
podriamos encontrar, ustedes, razonable esa
propuesta, no podriamos deshonrar, no
podriamos ser ajenos a esa obligacién los
colombianos y el Estado estaria vinculado
durante las siguientes generaciones con €so,
pero en la segunda parte enfatizaria, la parte de
equidad y la sostenibilidad que tendria que
venir en cada una de las leyes tal y como lo decia
el Senador Mario Uribe, es el caso en Francia,
es el caso en Brasilia, es el caso en muchos otros
paises.

Por Presidenciase dalecturade la Proposicién
numero 162 acordada.

Proposicion numero 162
Inciso 1° del articulo 1°

El Estado garantizara la sostenibilidad
financiera y el pago de la deuda pensional que
de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
que en materia pensional se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este
acto legislativo, asegurardn su equidad y
sostenibilidad financiera.

Firmada,

Honorable Senador Mario Uribe Escobary
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Alberto Carrasquilla.

La Presidencia cierra la discusion del inciso
1° en el texto de la Proposicion nimero 162, al
igual que del encabezado del articulo 1° y
sometido a votacion es aprobado, con constancia
de la Secretaria de obtener 10 votos afirmativos.

El texto del encabezado y el inciso 1°
aprobado es:

Articulo 1° Se adicionan los siguientes
incisos y paragrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

El Estado garantizara la sostenibilidad
financiera y el pago de la deuda pensional
que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las
leyes que en materia pensional se expidan
con posterioridad a la entrada en vigencia de
este acto legislativo, aseguraran su equidad y
sostenibilidad financiera.

La Presidencia abre la discusidon del inciso
2°, el que es leido por la Secretaria en el texto de
la ponencia base, al igual que la proposicion
radicada por el Senador Mario Uribe, cuyo
texto es:

Proposicion numero 163
(inicial)
Inciso 2°
Sin perjuicio de los descuentos, deducciones
y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningin motivo podra suprimirse,
congelarse o reducirse el valor de la mesada de
las pensiones legalmente reconocidas.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

La Presidencia abre la discusion del inciso
2° al igual que de la Proposicion nimero 163
y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda:

Gracias Presidente, este inciso en la Camara
tuvo un cambio de redaccidon que yo creo que
dentro de lo que se ha venido trabajando en
general plantea una aceptabilidad. Sin embargo,
yo en la Camara he venido insistiendo mucho
sobre el término legalmente reconocido Senador
Mario Uribe, es que ese tema esta ligado con
varios articulos, yo voy a insistir en cada uno de
los incisos, en varios incisos, /Por qué?, porque
hay unas pensiones que estdn reconocidas
conforme a la ley, pero hay otras pensiones que
estan reconocidas conforme a convenciones
colectivas, otras conforme a pactos, otras
conforme a laudos, otras incluso son pensiones
anticipadas, con motivo, que se han reconocido
con motivo de liquidaciones de determinadas
empresas, Banco Central Hipotecario, reestruc-
turacion por ejemplo del Banco de la Republica,
ahi tenemos pensiones anticipadas.

Entonces, introducir el concepto ahi mismo,
pensiones reconocidas conforme aley, conforme
a convencion, pactos, laudos, y pensiones
anticipadas es muy importante para englobar
todo el concepto de derecho adquirido.

Ministro de la Proteccion, recuerda usted
que yo en Camara insisti sobre este tema, el
Senador Zamir Silva, ponente en Camara, me
dijo que evidentemente yo tenia razéon en mi
preocupacion y que igualmente el concepto del
derecho adquirido englobaba las pensiones,
conforme repito otra vez a convenciones, laudos,
pactos y las pensiones que se conocieron
anticipadamente por reestructuracion del Estado.

Pero alla en la Camara se dijo que no era
necesario, ser explicito, y que el Gobierno y los
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ponentes dejaban expresamente entendido que
el querer del constituyente derivado en este
caso, era de que también quedaban protegidas
las pensiones devenientes de convenciones,
pactos, etc., bajo una declaracion del Gobierno
y de los ponentes, creo que no habria necesidad,
es que este proyecto de acto legislativo tiene un
inconveniente, es que practicamente no se esta
trabajando en el escenario constitucional, sino
que casi en un escenario legal desde el punto de
vista de la técnica.

En varios debates yo he dicho que no
necesitabamos una reforma constitucional, sino
una reforma legal. No una reforma constitu-
cional, esto es de una minucia tal que eso va ser
penoso para la Constitucion. Pero bueno, el
Gobierno esta encaprichado en eso.

Pero nosotros si quisiéramos y nos parece
que es muy importante en defensa del concepto
de derecho adquirido, que quede muy claramente
determinado que también se van a respetar los
pagos oportunos de las pensiones reconocidas
por convenciones, leyes, pactos, y las pensiones
anticipadas por motivos de reestructuraciones
del Estado.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, muy brevemente creo que si bien
muy juiciosas las apuntaciones del Senador
Avellaneda, creo que en la propuesta es
completamente innecesaria, para que se
reconozca una pension via convencion, laudo,
pacto, se requiere observar la ley, la norma
constitucional propuesta, cuando habla de
pensiones legalmente reconocidas obviamente
son las pensiones que tuvieron origen o tienen
origen en cualquiera de esos actos, de tal suerte
que decirlo esredundante, innecesario, no agrega
nada y seguramente esa razon fue por la cual la
Camara de Representantes no adoptd la
propuesta del Senador Avellaneda.

De tal suerte que yo les pido a los colegas,
que la aprobemos tal como viene, que es lo
mismo que propusieron Héctor Heli Rojas y el
Senador Andrade y lo mismo que aprobd la
Céamara de Representantes.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

De todas maneras si se aprobara como dice el
Senador Mario Uribe, seria bueno dejar
constancia para la interpretacion futura de estas
normas en el sentido de que estamos entendiendo
que lo que ocurre es que la ley da lugar a
pensiones legales, pero también da lugar a
pensiones convencionales, caudales, se podria
decir, pero entonces hemos entendido la ley en
ese sentido amplio, es decir, si uno fuera mas
técnico lo que diria es, pensiones reconocidas
conforme al ordenamiento juridico, o conforme
a derecho, pero si quieren votarlo, diciendo que
de conformidad con la ley, pues que quede la
constancia de que todos estamos entendiendo
que votamos ese término ley, en el sentido
clasico que lo hemos conocido de que es también
la ley la que autoriza que a través de pactos o
convenciones se puedan establecer pensiones.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Luis Carlos Avella-
neda:

Gracias Presidente, no muy breve, bajo ese
entendimiento de una interpretacion autorizada
del mismo constituyente derivado yo no tendria
inconveniente en que se apruebe tal como esta,
porque el Gobierno ya también lo expresd en
Cémara y ahora el ponente también lo expresa.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Lo de interpretacion autorizada no puede ser
unaconstancia, eso tiene que quedar incorporado
al texto, y por tanto yo le propondria al Senador
Mario Uribe que lleguemos a un acuerdo. Si
conforme a lo que ¢l ha expresado, él quiere
incluir dentro de la expresion ley los laudos
arbitrales, las convenciones, etc., porque no
utilizamos un término genérico que lo
comprende a todos que es conforme a derecho.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Pensionesreconocidas conforme aderecho...

Acorde con lo expresado por los que
anteriormente intervinieron se hacen algunos
ajustes en la Proposicion niimero 163 con la
aquiescencia del autor de la misma y cuyo texto
final es leido por la Presidencia:

Proposicion nimero 163
Inciso 2°

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones
y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningiin motivo podra dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme
a derecho.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

La Presidencia cierra la discusién de la
Proposicion nimero 163 y sometida a votacion
es aprobada con constancia de la Secretaria de
obtener 12 votos afirmativos.

Eltexto del inciso 2° del articulo 1° aprobado
es el siguiente:

Sin perjuicio de los descuentos, deduccio-
nes y embargos a pensiones ordenados de
acuerdo con la ley, por ningun motivo podra
dejarse de pagar, congelarse o reducirse el
valor de la mesada de las pensiones
reconocidas conforme a derecho.

La Presidencia abre la discusion del inciso 4°
el que es leido por la Secretaria en el texto de la
ponencia base y a dos proposiciones radicadas
al respecto:

Proposicion numero 164
Inciso 4° del articulo 1°

Los requisitos y beneficios pensionales para
todas las personas, incluidos los de pension de
vejez por actividades de alto riesgo, seran los
establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones. No podra dictarse disposicion o
invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo
alli establecido.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

Proposicion numero 165

El inciso 4° del articulo 48 de la C.P.,
quedara asi:

Los requisitos y beneficios pensidnales para
todas las personas, seran los establecidos en las
leyes del Sistema General de Pensiones. No
podra dictarse disposicion alguna o invocarse
acuerdos de ninguna naturaleza, para apartarse
de lo alli establecido. A los trabajadores que
realicen actividades de alto riesgo, reconocidas
por el Consejo Nacional de Riesgos Profesio-
nales, les seran aplicadas las normas establecidas
por la ley que las regula.

Firmada honorable Senador,
Carlos Gaviria Diaz.

Enusodelapalabrael Senador Carlos Gaviria
solicita permiso para retirar la Proposicion
numero 165 de su autoria, cuestionados los
miembros de la Comision al respecto por
contestar en forma afirmativa fue retirada dicha
proposicion.

En discusion la Proposicion nimero 164,
cerrada esta y sometida a votacion es aprobada
con constancia de la Secretaria de obtener 12
votos afirmativos.

El texto del inciso 4° aprobado es:

Los requisitos y beneficios pensionales
para todas las personas, incluidos los de
pension de vejez por actividades de alto riesgo,
seran los establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones. No podra dictarse
disposicion o invocarse acuerdo alguno para
apartarse de lo alli establecido.

La Presidencia abre la discusién del inciso 7°
y por Secretaria se da lectura al inciso 7° en el
texto de la ponencia base y las proposiciones
radicadas sobre este inciso, cuyos textos son:

Proposicion numero 166

Suprimase el inciso 7° del articulo 1° del
proyecto de acto legislativo, por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica.

Firmado honorable Senador,
Alfonso Angarita.
Proposicion aditiva numero 167

Adicionase el inciso 7° con la siguiente
frase final:

“Se entiende que la pension se causa cuando
se cumplen todos los requisitos para acceder a
ella, ain cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento”.

Firmado honorable Senador,
Carlos Gaviria Diaz.
Proposicion numero 168

Adicionase al inciso 7° del articulo 1° la
siguiente frase:

“A excepcion de aquellas a quienes a futuro
se les cause su pension con mesada inferior a
tres 0 menos salarios minimos”.

Firmado honorable Senador,
Alfonso Angarita Baracaldo.
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La Presidencia abre la discusion de las
proposiciones leidas y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente. Es que en relacion
a este inciso seflor Presidente, que lo voy a
explicar tengo dos proposiciones, una supresiva
y una aditiva, se somete a consideracion la
supresiva, y sila Plenaria de la Comisidon Primera
lo aprueba, pues no presento la aditiva, pero si
me la niegan, yo presentaré la aditiva sefior
Presidente. Creo estar en ese derecho reglamen-
tariamente.

Le leo la supresiva, que es sencillisimo.
Dice: Suprimase el inciso 7° del articulo 1° del
proyecto de acto legislativo por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucidon
Politica.

Si no es aprobada esta proposicién voy a
presentar en otra discusion el inciso de esta
proposicion aditiva seflor Presidente, y
honorables Senadores, el inciso 7° del articulo
1° del proyecto de acto legislativo por el cual se
adicionael articulo 48 de la Constitucion Politica
quedara asi: Las personas cuyo derecho a la
pensidn se cause a partir de laentrada en vigencia
del presente acto legislativo no podran recibir
mas de 13 mesadas pensionales al afio, a
excepcion de aquellas a quienes a futuro se les
cause su pension con mesada inferior a tres o
menos salarios minimos. Voy a establecer esa
aditiva.

Y voy a explicar porque estoy presentando
estas proposiciones sefior Presidente, honorables
Senadores. Aqui se habia hecho una exposicion
muy seria, y ademas muy severa sobre la
financiacion de las mesadas pensionales y desde
luego, como lo expresaba aqui el Senador
Avellaneda, esta mafana estuvimos haciendo
puesundebate en relacion sobre fondos privados
de pensiones, y alli sostenia sefior Ministro, que
si puede ser auto suficiente el régimen de prima
media con prestacion definida que lo administra
el Instituto de los Seguros Sociales.

Puede ser auto suficiente siempre y cuando
de que se tenga en primer término, en primera
consideracion, como en primer punto en orden
prioritario por parte del Gobierno, el fendémeno
del empleo, es que si nos ponemos a estudiar
cuidadosamente esta situacion de la Seguridad
Social en el pais, mientras siga creciendo lo he
sostenido en todas partes sefior Ministro, la tasa
de desempleo, necesariamente van a ver menos
aportantes al Sistema de Seguridad Social,
habran menos afiliados, al Seguro Social y
desde luego menos afiliados a los Fondos
Privados de Pensiones.

Pero si la tasa de desempleo va cediendo y
baja automaticamente van a comenzar afiliarse
las personas, y van a crecer los recursos como se
venia cuando teniamos un digito de desempleo,
comenzaran a crecer esos recursos, al punto
usted recordara Ministro, son datos tangenciales
que traigo, usted recordara Ministro, tal vez el
de Proteccidn no alcance a recordarlo como el
Fondo de Reservas para el pago de pensiones
llego a crecer hasta 7.5 billones de pesos, crecid

el Fondo de Reservas, ;Por qué?, por lo que
usted anotaba sefior Ministro.

Se subid la cotizacion, un 8% estaba cuando
entr6 en vigencia la Ley 100 y se subiéa 13.5y
comenzd a crecer ese fondo de reservas y se
pagaban puntualmente todas las mesadas
pensionales, pero con ese fenomeno del
desempleo tocd echar mano de ese fondo de
reservas y se fue agotando hasta el punto de lo
que queda ya, es muy poco.

Hago esta advertencia porque se habla aqui
de la deuda pensional, y que va colapsar, y que
el Estado tiene una deuda, claro que la tiene,
pero si podemos nosotros estudiar mecanismo
sefior Ministro y honorables Senadores que nos
permitan a un futuro darle una sostenibilidad
econdmica al sistema pensional colombiano en
una forma apropiada.

Hago estas propuestas sefior Ministro, y sefior
Ministro de la Proteccion Social, porqué pido
que se suprima este inciso, de que no tengan
mas de 13 mesadas al afio los pensionados, yo
quiero que se suprima esto, porque evidente-
mente pues fui el autor de la mesa 14, y no
podria ir en contravia de lo que he colaborado a
crear, seflor Ministro, por eso pido que se
suprima, y porque pido que se suprima, no es un
capricho del Senador Angaritade que se suprima,
de que se mantenga la mesada 14, no Ministro,
es que si usted ve, aqui hay fundamentos de lo
que acaban de votar aqui los honorable
Senadores, de que no podra haber ley que salga
en materia pensional, sino esta financiada, yo le
voy a explicar a usted como esta financiada esta
mesada 14, y estd financiada con la propia
solidaridad y el aporte de los propios
pensionados, ;Cémo estd financiada sefior
Ministro?

Cuando una persona esté en el trabajo activo
recibe el ciento por ciento de su salario, cuando
se le decreta la pension sefior Ministro de la
Proteccion Social, sefior Ministro de Hacienda,
se le decreta el 65% como tasa de reemplazo, ya
perdido un 35% de lo que tenia de entrada
econdmica y lo ha aportado ahi en esa tasa de
reemplazo, pero a ese 65%, ustedes tienen que
recortarle sefior Ministro de la Proteccidon Social
un 12% que antes no pagaba tampoco como
trabajador activo, pagaba simplemente un 4% y
el otro 8% se lo daba el empleador para su
cotizacion en salud, y a ese descuento todavia
tienen que hacerlo uno mas, a las personas que
estan pensionadas y es el cuatro por mil que
tiene que pagar para poder retirar su mesada
pensional.

Yo creo que esto, honorables Senadores,
estd mas que justificado para que se le pueda
pagar esta mesada adicional a los futuros
pensionados, ya pues la justificamos y la
defendemos y la hemos defendido en todos los
momentos y entodos los foros, alos pensionados
actuales como un derecho adquirido, pero yo
creo sefior Ministro que si no se quiere, 0 no se
tiene la mayoria aqui y que entiendan ese
sacrificio que recibe el pensionado cuando se le
decreta su pension y que casi queda con el 50%
de lo que recibia cuando era trabajador activo,

y esto esta causando y seguira causando un
crecimiento de los niveles de pobreza, casi hoy
en dia con la mesada pensional esta viviendo
toda una familia y parte de otra familia, entonces
seflor Ministro, yo le rogaria que sino se acepta
la supresion del articulo, por lo menos se tenga
en cuenta para evitar que se sigan creciendo
estos niveles de pobreza, de que no vayan en
contra via de lo que quiere el sefior Presidente
de la Republica, del Presidente en su campafia
anuncio en sus 100 puntos que iba a fortalecer
el Seguro Social, pues hay que fortalecer el
Seguro Social, hay que darle los recursos
necesarios o buscar los mecanismos o
procedimientos que permitan ese fortaleci-
miento.

Darle este reconocimiento a personas para el
caso repito de que no se apruebe la supresion
que tengan menos de tres salarios minimos, es
mas que de justicia social. Muchas gracias,
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Gracias Presidente. Yo suelo no siempre
estardeacuerdo con el Senador Angarita, porque
el Senador Angarita es reconocido en el pais
como el Senador de los pensionados, pero la
Reforma de la Ley 797 le dio muy duro a los
pensionados, le dio muy duro a los trabajadores,
pero en esta ocasion Senador Angarita, tengo
que decir que lo voy apoyar, me parece muy
buena su proposicion.

Y ademas de los criterios de conveniencia
que €l ha planteado, yo quiero plantear un
criterio de supraconstitucionalidad, el pacto de
San Salvador, establece en su articulo 3°, que
los derechos sociales deben ser establecidos
bajo el criterio de concepcion de progresividad,
[eso qué significa?, significa que los derechos
sociales pueden mejorarse o por lo menos
permanecer iguales, pero nunca pueden
disminuirse, nunca pueden ser objeto de
menoscabo o vengua, y a ese mismo proposito
nuestro articulo 53 Constitucional al hablar de
los principios minimos fundamentales de toda
relacion laboral.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente. Es que ha hecho
una mencion el Senador Avellaneda y pues no
lo estdbamos discutiendo acé, pero que si lo voy
a invitar a un debate frente a la opinién publica
para quitarle la percepcion a esa opinion publica
de lo que viene diciendo la oposicion, de que
nosotros perjudicamos a los pensionados, de
que nosotros acabamos con la familia pensional,
que la 797 le caus6 grandes impactos, vamos a
demostrar que es absolutamente lo contrario, no
estamos en este debate, pero si lo vamos hacer
sefior Presidente.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda:

Senador Angarita le acepto ese reto y ojala
que sea un reto a favor de la democracia y a
favor de la verdad, aceptado Senador Angarita.
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De manera que yo espero que el pais conozca el
dia, la hora, y el escenario, estoy dispuesto
Senador Angarita y ojala que lo podamos hacer
de cara a todo el pueblo colombiano.

Muy bien. Presidente, estaba diciendo lo
siguiente, ese principio de progresividad el
articulo 3° del pacto de San Salvador esta en
consonancia con el ultimo inciso del articulo 53
Constitucional, todos sabemos que el articulo
53, establece los principios minimos fundamen-
tales de toda relacion laboral.

Alli se dice, Presidente, y honorable
Senadores, y Ministro de Hacienda, y Ministro
de la Proteccion, la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana, ni
los derechos de los trabajadores. No se pueden
menoscabar, entonces yo estoy totalmente de
acuerdo, aqui se estd menoscabando el derecho
pensional y por eso a las potisimas razones de
conveniencia que ha sefialado el Senador
Angarita, a la cual yo aludiria lo siguiente, en
este Gobierno con la reforma laboral, con la
reforma pensional le quitamos a los trabajadores
capacidad de consumo, hoy los trabajadores en
Colombia consumen menos, tienen menos
posibilidad de llegar a la alimentacion, tienen
menos posibilidad de llevar sus hijos al estudio,
tienen menos posibilidad de poder tener vivienda
digna, ;Por qué?, porque varias leyes de este
Gobierno, aupadas por este Congreso de
mayorias uribistas le ha cercenado la capacidad
de consumo a los colombianos, o a la mayoria
de los colombianos.

Por que los estratos altos se estan consu-
miendo y de una manera exagerada, ;y por qué
estan consumiendo?, porque las leyes que se
han dictado han sido leyes a favor del capital y
contra los trabajadores. Y eso estd afectando
muchisimo el tema de la construcciéon de la
justicia social, muchisimo, entonces presidente
por razones de conveniencia, por razones de
constitucionalidad acudo al tema yamuy manido
y muy conocido aqui por esta comision experta
en temas constitucionales sobre el bloque de
constitucionalidad, yo digo que el inciso tal
como estd propuesto seria violatorio del bloque
de constitucionalidad y en particular seria
violatorio del articulo 3° del pacto de San
Salvador.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, muy brevemente para decir,
que en esto las dos ponencias, la del Senador
Mario Uribe y la nuestra coinciden, nosotros
hemos patrocinado que se acabe la mesada
catorce, pero no para quienes la tienen, sino
para quienes llegaren a pensionarse, entonces
mal puede haber desconocimiento de los pactos
o de los convenios internacionales sobre no
desmejoramiento de los derechos adquiridos, si
el derecho no existe. Entonces en eso hemos
sido muy claros y hemos apoyado desde la
primera vuelta, que los que tienen, como dicen,
a los que Dios se la concedié que la disfruten,
muy justo y muy bien.

Pero hacia el futuro los que se lleguen a
pensionar y en este pais y todo lo que dice usted
del gobierno seran muy poquitos los que se van
a pensionar, con todo esto que estamos
aprobando, la gente tiene que hacer como hacian
antes nuestros Papas o nuestros abuelos, no
hablaban de pension, trabajaban para la vejez,
entonces compraban unos novillos y cada afio
vendian uno, o compraban una casita y la
arrendaban, asi vamos a volver hacer en esta
Colombia pauperizada, de desempleados, de
gente empobrecida, pero en el tema de lamesada
14, sefior Presidente, nosotros estamos de
acuerdo con el Senador Mario Uribe, pero con
la adicién del Senador Carlos Gaviria, para
evitar interpretaciones porque hoy dia los
funcionarios interpretan todo en contra de la
pension o en contra del pensionado, casi nada
hacen en pro del derecho, se llama pro hdmine
sefior Ministro de la Proteccion, pro homine, a
favor del hombre, y usted resuelve, a favor del
Estado.

Para que eso, no se, la férmula aditiva del
Senador Gaviria es perfecta, los que ya la tienen,
muy bien, los que la han consolidado, pero no se
la han reconocido, porque en este pais para
reconocer las pensiones toca a veces meter
tutelas o pleitos largisimo, a eso no se afectan.

Entonces yo le pido a usted que la férmula
que trae la ponencia del Senador Uribe y la
nuestra sea puesta en consideracién como
principal con la adicion del Senador Carlos
Gaviria y que la propuesta del doctor Angarita
pues sea considerada entonces como sustitutiva
de esa que patrocinamos los dos grupos de
ponentes.

La Presidencia cierra la discusion de las
proposiciones leidas, al igual que del inciso 7°
en el texto del pliego de la ponencia base e
informa que en primer término somete a votacion
la Proposicion nimero 166, ya que es supresiva,
la que sometida a votacion es negada previa
verificacion de la votacion que arrojé el siguiente
resultado:

Votos emitidos: 14
Votos afirmativos: 0
Votos negativos: 14

La Presidencia somete a votacion el inciso 7°
eneltexto de laponenciabase el que es aprobado
con constancia de la Secretaria de ser por
unanimidad y de estar presente en el Recinto 14
honorables Senadores.

La Presidencia somete a votacion la
Proposicion Aditiva nimero 167, la que es
aprobado con constancia de la Secretaria de ser
por unanimidad y de estar presente en el recinto
14 honorables Senadores.

La Presidencia somete a votacioén la
Proposicion numero 168, laque es negada previa
verificacion de la votacion que arrojé el siguiente
resultado:

Votos emitidos: 14
Votos afirmativos: 1
Votos negativos: 13
El texto del inciso 7° aprobado es:

Las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo no podran recibir mas
de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se
entiende que la pensidén se causa cuando se
cumplen los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconoci-
miento.

La Presidencia abre la discusién del inciso 8°
el que es leido por la Secretaria en el texto de la
ponencia base al igual que da lectura a la
proposicion supresiva presentada por el Senador
Mario Uribe y cuyo texto es:

Proposicion numero 169
Suprimase el inciso 8° del articulo 1° en
discusion.
Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

La Presidencia abre la discusion del inciso
octavo al igual que de la Proposicion nimero
169, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es que este inciso se tratd, se discutid en la
primera vuelta y se ha tratado en la segunda
vuelta en la Camara de Representantes,
indudablemente como dice el sefior Secretario,
la ponencia del doctor Uribe propone suprimir
ese inciso, nosotros lo que proponemos es
revivirlo y aprobarlo, no voy a prolongar, por
respeto a ustedes ya lo hemos discutido muchas
veces.

A mi lo que me parece, no pero lo trataron.
Yo simplemente digo, si estamos constituciona-
lizando tantos temas de pensiones, el Senador
Avellaneda nos decia, esto podria ser todos
estos temas de la ley general de pensiones, pero
entonces el Gobierno ha decidido constitucio-
nalizar toda esa minucia que podria tratar la ley,
pues constitucionalicemos también lo del
minimo vital en el tema pensional.

Porque no seria loégico que ese tema nos
quedara en la ley y el resto de los temas del
sistema pensional en la Constitucidn. Seria muy
peligroso que hacia el futuro los gobiernos, este
u otro, no personalicemos, pudiesen promover
leyes para que hayan pensiones inferiores al
minimo vital, queda mas resguardado, mas
protegido el derecho si lo constitucionalizamos,
me parece que no necesitamos pronunciar un
gran discurso para decir que en el espectro
economico de nuestro pais el salario minimo es
una fortuna, claro, muy poca gente tiene empleo,
muy poca gente tiene el salario minimo, pero
ese salario minimo no es una gran cosa.

Yo no sé como hacen milagros los pobres
para con un salario minimo sostener una familia,
y pagar servicios y pagar arriendo y alimentarse,
etc., etc. Pero ese discurso pienso que sobra en
este momento, es decir; un Estado éticamente
responsable, un Estado politicamente responsa-
ble, lo menos que puede garantizar es que no
hayan pensiones inferiores al salario minimo.

Ya estamos aprobando la supresion de la
mesada 14, hemos aprobado los incrementos de
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edad, hemos aprobado los incrementos de
cotizaciones, hemos aprobado el aumento del
tiempo de servicio, por que no preservar seflor
Ministro de Hacienda, esto mas que un discurso
politico, uno podria sefior Ministro de Hacienda,
no le pare bolas al doctor Pombo, porque de
pronto €l no le deja hacer lo que le voy a decir.

Esto es una obra de caridad, eso le sobra
filosofia y técnica juridica, a esto podria llamar
uno un acto de humanidad reconocer que no
hayan pensiones inferiores al salario minimo.

El Senador Andrade, Hernan Andrade traia
la misma inquietud en su ponencia, el otro
Andrade también el doctor Carlos nos ha
manifestado su intenciéon de respaldar este
articulo, pienso que lo podriamos respaldar sin
mayor profundizacién en lo que estoy diciendo
sefior Presidente, como un acto de justiciasocial,
con unos pocos colombianos que ya de hecho
son privilegiados por tener pension, pero que la
tienen tan pequefia, que hay que ponerle un
limite minimo para que en el futuro nadie se
atreva a proponer leyes que la bajen de ese
minimo. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alberto Carrasquilla, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico:

Gracias Presidente, para aclarar dos cosas
que me parecen de sustancial importancia en
esta discusion concreta de este inciso.

La primera suena absolutamente razonable,
loable pensar desde aqui en este recinto, que un
salario minimo en el contexto colombiano es
absolutamente como decia el Senador, una obra
casi de caridad.

Eso es lo que probablemente y de manera
intuitivay de primera aproximacion llegariamos
a la conclusidn todos quienes estamos en este
salon. Sin embargo déjenme plantearles austedes
las realidades de nuestro mercado laboral, tal y
comosalende laencuestade hogares, laencuesta
de hogares es un buen elemento de juicio para
sacarle una fotografia a nuestra realidad y
proceder a una reflexién sobre el sistema
pensional con base en la realidad.

Segun la encuesta de hogares y esto se debe
a mucha informatizacion que hay en Colombia,
el 40% de quienes contestan la encuesta, de
quienes se declaran que estan trabajando y
contestan la encuesta, dicen recibir menos de un
salario minimo mensual como su ingreso, esto
no tiene fuente en las empresas, ni tiene fuente
en los lugares de trabajo, tienen fuente en los
hogares donde la gente contesta, eso se debe a
la informalidad de nuestros mercados laborales.
Y esa es la razén por la cual el establecimiento
de un salario minimo y todos los costos
adicionales al salario minimo que tienen que
surtirse dentro de nuestro marco legal, hacen
que esa sea nuestra realidad, traslademos esa
realidad y esa es una realidad contra la cual
tenemos que ir luchando con formalizacion de
la fuerza de trabajo, una generacion, proyecte-
mos una generacion de esto y veamos a ver
como seria el transito de estas personas al
régimen pensional perdon.

Lo que se forzaria a establecer como requisito
constitucional en Colombia si se aprueba ese

articulo, seria lo siguiente: ese cuarenta por
ciento de personas que estan en este momento
en esa situacion, jamds tendrian acceso a un
sistema pensional formal, en virtud de que no
tienen acceso a un sistema laboral formal en
este momento y muy probablemente en por lo
menos en los siguientes pocos afios.

Por lo tanto el principal desafio que tenemos
nosotros los colombianos que es vincular a mas
gente al sistema pensional, a la formalidad,
trasladar ese 75% de gente que hoy est4 en edad
de recibir pensidn y recibir una pension igual a
cero, que eso si es lo que seria caridad, eso si es
lo que seria socialmente responsable, encontrar
maneras para vincular a esas personas al régimen
de la formalidad en materia pensional y me
parece a mi que si bien en este momento no
tenemos la suficiente claridad, la suficiente
conceptualizacion, el suficiente debate para
llegar a una conclusion constitucionalizar un
impedimento para que eventualmente nos surjan
mecanismos a través de los cuales podamos
formalizar a estas personas, me parece a mi que
iria mucho mas allda de la caridad, Senador
Héctor Heli Rojas, iria mucho mas al sentido
comun.

Seamos realistas, pensemos en el pais que
estamos, pensemos en el desafio que tenemos y
ojala pudiéramos decir que hay una cantidad de
gente que hoy recibe una pension igual a cero,
en virtud de una buena decision que se tome y
que no sea declarada inconstitucional por una
decision que se tome aqui en esta comision,
podamos crear una manera a través de la cual
pasen de recibir un cheque de cero, a recibir un
cheque inferior al salario minimo.

Por algin mecanismo que tal vez nos toque
estructurar y nos toque pensar y que internacio-
nalmente los hay en diferentes accesiones de un
sistema pensional, me pareceria a mi cerrar una
puerta para un debate que yo creo que tiene que
ir surgiendo en la Camara de Representantes,
surgio un incipiente debate alrededor de esto,
yo solicitaria con todo respeto, no cerrar la
puerta para esas eventuales soluciones por la
via constitucional.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Loquehadichoel sefior Ministro de Hacienda
€s muy importante, pues uno puede estar en esa
via, pero la pregunta es la siguiente, al sefior
Ministro de la Proteccion Social, no al actual,
sino al anterior alma bendita como dicen en mi
tierra. Pues le comimos aqui todo el cuento de
hacer una flexibilizacién laboral, porque nos
dijo y repito alma bendita, pues, dijo que me
crucifiquen si con esta flexibilizacién laboral
no crearemos quinientos mil empleos. Yo vi
eso. Lo vimos nosotros, lo recordamos.

Y la verdad es que la flexibilizacion laboral
ha servido para que los empresarios, para que el
sector privado paupericen el trabajo, paupericen
el salario, lo que han hecho es ahorrarse horas
extras, recargo de dominicales y festivos, y no
han contratado gente nueva y no han creado
fuentes nuevas de empleo, se almorzaron lo
pulpo de la flexibilizacion laboral que les

aprobamos y no han cumplido una responsa-
bilidad social sefior Ministro de la Proteccion
Social y aqui es donde la politica publica de
Hacienda tiene que coincidir con la politica
publica de Hacienda tiene que coincidir con la
politica publica de empleo de su Ministerio. Yo
le creo al Ministro de Hacienda, tenemos que
caminar no so6lo a que haya mas empleo, sino a
que haya empleo formal, que todos estén
formalizados, sefior Ministro de la Proteccion
Social, yo aprovecho la interpelacién o la
pregunta para decirle que lo que estan
padeciendo los trabajadores en Colombia es
miserable.

Usted que tiene la funcién de inspeccionar,
de vigilar y de controlar todos estos temas, no sé
esta dando cuenta de que por ejemplo los que
trabajan en las flores en la sabana de Bogota, esa
era gente que estaba formalizada y tenia unas
prestaciones sociales y hoy dia es gente a la que
le han cambiado su contrato de trabajo por un
contrato de prestacion de servicios o por un
salario integral y le han desconocido sus
prestaciones sociales, en el sector de la salud
sefior Ministro, todos esos de la reestructuracion
de los hospitales que usted hizo y que dirigio y
que tiene un mérito y un €xito, y yo reconozco
especialmente en mi departamento, era gente
que estaba formalizada y hoy dia son gente que
contratan, luego de que los obligan a afiliarse a
una Cooperativa, luego de que los obligan a
pagar algo por esa afiliacion y los contratan sin
el pleno de sus prestaciones sociales, entonces
muy bien lo que usted nos dice sefior Ministro
de Hacienda, pero como creer si el Gobierno
anda por otro camino en estos temas,
pauperizando el empleo y desinformalizando a
los que estaban ya formalizados.

Entonces uno diria pues bueno, sino todos
pueden entrar y se quedan por fuera algunos
sefior Ministro, por lo menos que los que entran
no tengan pension inferior al salario minimo, en
lo otro sefior Ministro de la Proteccion Social,
usted va a tener que responderle a la historia, de
que hizo con esa flexibilizacion laboral que
nosotros aprobamos liderada por su antecesor.
Y de qué estan haciendo en materia en empleo,
porque ahi es donde se discuten los estudios de
la Universidad de los Andes y los estudios de
otros centros de pensamiento, con los estudios
de proteccidon social en el tema de lainformalidad
que esta generando el abuso de una reforma
laboral que hicimos, para que el sector privado
nos ayudara a tener mas y formalizados
trabajadores y solo ha servido para un beneficio
de ese sector privado que tiene que dinamizar la
economia, pero cumpliendo también una
responsabilidad social en este tema del empleo.

Yo por eso sefiores Senadores, al encontrar
estas divergencias en los planteamientos del
Gobierno y a ver que el Gobierno no estd ni
inspeccionando, ni vigilando, ni controlando,
ni exigiendo que el sector privado cumpla con la
responsabilidades que adquirid, porque aqui
estuvieron cuando aprobamos la flexibilizacién
laboral, pues quisiera muy respetuosamente
invitarlos a que por ahora pues aprobemos esta
norma del salario minimo como minimo vital
para temas pensionales y ya después nos
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ocuparemos de los temas que no podemos
resolver hasta que el Gobierno no se amarre los
pantalones con el sector privado y lo obligue a
cumplir unas responsabilidades que esta
evadiendo, lo cual seguramente no ocurrira
muy pronto, por lo menos no antes de la
reeleccion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Diego Palacio Betancourt, Ministro
de la Proteccion Social:

Gracias. Solo seflor Presidente, sefiores
Senadores, dos o tres datos.

No puedo Senador Héctor Heli dejar de
referirme a la reforma laboral a la que usted
acaba de hacer mencion, solo un dato que por
haber estado discutiendo aca, no hemos tenido
la oportunidad de conocer, en el dia de hoy el
DANE dio a conocer la tasa de desempleo, en
abril de 2002, Senador Héctor Heli Rojas, 16.1.
abril de 2002, 16.1. abril de 2005, 12. Una
diferencia de cuatro puntos. Una diferencia
significativamente importante, en una tendencia
permanente desde el 2002 de disminucion de la
tasa de desempleo, de una u otra forma la
reforma laboral ha tenido algin impacto, ;qué
tanto? No sabemos.

Ahora, los datos que usted tiene Senador
Héctor Heli que le permiten afirmar que ha
habido mayor informalizacion, contrastan con
datos por ejemplo como los investigados por
Hugo Ldpez, yo creo que es el economista que
mas sabe en el pais sobre mercado laboral
donde deja claro dos puntos fundamentales de
la Reforma Laboral.

Uno de ellos que ha aumentado la formaliza-
cion en el pais entre el afio 2002 y el afio 2005,
que ha aumentado la formalizacion.

Y segundo elemento, que en la Reforma
Laboral lo ha golpeado los ingresos de los
trabajadores en Colombia, esos son resultados
de las investigaciones, técnicamente hechas por
un economista serio, independiente, que todos
los colombianos conocemos y respetamos y me
parece interesante de todas maneras poder
discutir la base para la cual usted lleva a afirmar
que la Reforma Laboral ha sido un fracaso en
Colombia.

Déjeme solo le doy datos adicionales, desde
el afio 94 hasta el afio 2002, el numero de
personas afiliadas a riesgos profesionales, fue
exactamente el mismo de cuatro millones a
partir de la aprobacion de la Reforma Laboral,
hemos subido en cerca de quinientas mil nuevas
personas afiliadas a riesgos profesionales y
podria mostrarles Senador, como ha venido
incrementandose significativamente la afiliacion
porejemplo a Cajas de Compensacion, creciendo
como nunca antes se habia crecido en los tlltimos
doce afios, se ha presentado entre el afio 2004 y
el afio 2005.

Un crecimiento importante que como le digo
no se daba desde el afio 93 y 94 en el pais. Le
puedo mostrar como ha venido incrementandose
la afiliacion a régimen contributivo de salud, y
podria mostrarle otro tipo de variables
importantes que muestran que ha habido un
elemento importante de formalizacion, de

traslado de personas de la informalidad a la
formalidad.

Solo una reflexiéon Senador, el Sistema de
Seguridad Social que existia en Colombia hasta
hace pocos afios, era un sistema excluyente para
los informales y para los independientes y
limitado exclusivamente para aquellas personas
que tenian un trabajo formal, la prueba era que
el dia que uno quedaba desempleado, ese dia
quedaba sin posibilidad de aportar al régimen
pensional, quedaba sin aportes a salud, quedaba
sin posibilidad de iralas Cajas de Compensacion
Familiar, estaba sin posibilidad de recibir
capacitacidénen el Senay podriahacerle mencion
de una cantidad de elementos adicionales, que
por el solo hecho de estar desempleado, no
podia tener acceso.

Hemos hecho y tenemos que hacer un
esfuerzo inmensamente grande para permitir
que la seguridad social de una u otra forma
cobije también a personas desempleadas, a
personas informales y a personas independientes
y tengo la conviccidn que constitucionalizar el
salario minimo como el ingreso minimo de una
pensidn, seria la mejor forma de ser excluyentes
y de darle la espalda al pais y no permitir que en
el futuro tanto el legislador como el Gobierno,
puedan encontrar alternativas adicionales para
que personas que en este momento no tienen la
posibilidad de alcanzar una pension, puedan
hacer algun tipo de ahorro programado que les
permita en el futuro tener algin tipo de ingreso,
cuando tengan mas de sesenta y cinco afios.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Gracias sefior Presidente. En primer lugar
paradejar constancia Senador Héctor Heli Rojas
y lo digo con el respeto que el sefior Ministro de
la Proteccion que no estd acd y que esta
defendiendo la Reforma Laboral, que yo no le
comi cuento al tema de la Reforma Laboral y a
la disminucion de las extras y todo aquello que
traia esa Reforma Laboral.

Voto negativo del primero al altimo articulo
y no es que venga acé a pontificar, pero en mi
sentir esta pasando lo que el Senador Héctor
Heli Rojas esta sefialando.

La pauperizacidn de la clase trabajadora y el
poco compromiso de la clase empresarial en el
tema de generacion de empleo, susceptible de
discusion, y solo bastaria recordar Ministro y
Senador Héctor Heli, que ahi hay una norma en
la Reforma Laboral que sefiala que después de
dos afios de avaluada la Reforma Laboral,
entraria o aderogar, creo que dice especialmente,
asi que ese debate que usted nos anuncia y que
nos trae con cifras discutibles, para eso es el
debate, es el debate que esta proximo hacerse en
este Congreso de la Republica.

En mi caso particular yo lo que vi que le
quitaron a los celadores, ochenta mil pesos,
setenta mil pesos de horas extras, y no les veo,
no veo un incremento en la clase trabajadora
formal de este pais.

Quiero dejar esta salvedad porque esa buena
imposicion estando el Ministro Juan Luis
Londonio.

En segundo lugar Ministro, yo no quiero
reiterar la discusién aqui planteada por el
Senador Héctor Heli Rojas, pero le pido a los
colegas y creo que lograremos el respaldo de la
bancada conservadora como partido, que
acompaiiemos al Senador Héctor Heli Rojas en
esta propuesta que es la misma que hice como
ponente y como conservador que soy, no
podemos nivelar por lo bajo Ministro, si vamos
a tener una pension de cien mil pesos, un
vendedor informal, pues sencillamente métase
a una cuenta de ahorros y ahorre el trabajador
durante su vida, haber que le da, si el Estado
nunca va a completar entre los cien mil o los
doscientos mil pesos que logre ahorrar de
promedio, y los cuatrocientos que signifique
una pension minima.

Simplemente métase a un fondo privado y
ahorre quinientos pesos mensuales, a ver qué le
da después de veinte o treinta afios de trabajo,
esta es la propuesta que usted nos est4 haciendo,
pues se lo digo con respeto, de que nivelemos
por lo bajo, y en el caso particular yo no estoy de
acuerdo.

Simplemente, para reiterar la propuesta y
coadyuvar la propuesta del Senador Héctor Heli
Rojas, pero quiero leer detenidamente a los
colegas lo que dijo la Corte Constitucional a
este respecto.

Citando Senador Héctor Heli: Refiriéndose
al Convenio 128, un Convenio de la OIT; no
refrendado por Colombia, pero convenio
internacional firmado por Colombia.

Ese mismo convenio autoriza que los Estados
impongan topes maximos a lamesada pensional,
articulo 26. Siempre y cuando no se afecten a las
mesadas bajas, por ello la comision de expertos
de la OIT ha admitido que dentro de ciertos
limites estos topes son admisibles, limites que
se reflejan en el numeral octavo, pues solo
afecta las pensiones altas, esto es superiores a
veinticinco salarios.

Convenios internacionales firmados por
Colombia, sefialan que podemos, disculpen el
término, meternos a legislar, regular sobre topes
como aqui vamos hacer en esta reforma, siempre
y cuando no afecten las mesadas bajas. Y claro
que afectan las mesadas bajas que en un futuro
se deje la puerta abierta para que en Colombia
haya menos pensiones de menos del salario
minimo.

Por lo tanto Senador Héctor Heli, lo
acompafiamos, llamamos alabancada conserva-
doray a la Plenaria de la Comision para que nos
acompaifie en esta peticion.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Luis Carlos Avella-
neda:

Presidente. Yo queria manifestar mi
inconformidad con la propuesta del Senador
Héctor Heli Rojas, porque ¢l asimila salario
minimo legal en materia de pensiones al minimo
vital y el concepto de minimo vital no es ese. Es
otro.

Sin embargo después de escuchar al Ministro
de Hacienda, yo tendria que decir que uno tiene
que respaldarlo a usted.
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El Ministro de Hacienda lo que ha dicho es
que en Colombia pueden existir pensiones
inferiores al salario minimo legal, eso se lo
escuchamos al Ministro de Hacienda hace un
aflo mas o menos, cuando empezo el debate
acerca de esta reforma pensional.

El Ministro dijo que podrian existir en
Colombia pensiones de ciento sesenta mil o
ciento sesenta y dos mil pesos, causdé un
escandalo grandisimo en el pais, esa afirmacion
del Ministro, porque nadie nos imaginamos que
vayan a colocar a una familia y a una familia
cuyo nucleo o cuyo cabeza de familia es una
persona de la tercera edad a que viva con ciento
sesenta mil pesos. Eso solamente le cabe en la
cabeza del Ministro de Hacienda.

Después del Presidente de la Republica y el
Ministro de la Proteccion dijo que no, que eso
no era cierto, que eso no iba para alla. Pero
después cuando yo escuché al Ministro de la
Proteccién hablando del futuro del régimen
pensional, o sea lo que seria el disefio de una
nueva ley en Pensiones, es lo que perfilaba es
que aqui hay que acabar el régimen de prima
media y mandar a todos los colombianos al
régimen de ahorro individual y obviamente si la
ley va hacer eliminar el régimen de prima media
y todos mandarlos al régimen de ahorro
individual, pues el 80% de los colombianos
quedaran pensionados con pensiones inferiores
al salario minimo legal, con una sostenibilidad
intrinseca del sistema como lo expuse en mi
primera intervencion.

Esto es demasiado grave. La afirmacion del
Ministro de Hacienda es demasiado grave, es
decir; yo nunca habia visto tanto retroceso en la
politica social, tanto retroceso. Lo que nos estan
cantando Senador Angarita, es que se va acabar el
régimen de primamedia, ahi funcionalasolidaridad
intrageneracional y los dos lo sabemos y esa
solidaridad intra e intergeneracional es lo que
permite que salarios altos y medianos coadyuven
a que salarios bajos no proyecten una pension
inferior al salario minimo legal mensual.

O sea el Gobierno estd anunciando que
renuncia a la aplicacién del principio de
solidaridad de la Constitucion de 1991.

Demasiado grave. De manera Senador
Andrade que cuanto me complace que desde su
orilla, se este respaldando esto, porque seria
iniquidad e iniquidad permitir que en Colombia
haya pensiones inferiores al salario minimo
legal.

Ahora, yo estoy totalmente de acuerdo
Senador, el convenio de hoy OIT 128, da
respaldo a esta postura, a menos que el Gobierno
diga también quiero violar, no atender el
Convenio 128. Que lo obliga moralmente por
ser miembro de la organizacion internacional
del trabajo.

Y respecto de la Reforma Laboral, muy
brevemente, yo soy autor de un proyecto de ley
para derogar la Reforma Laboral, Senador
Andrade, espero que usted este acompaiiandonos
en eso. Yo recuerdo muy bien que usted no
estuvo de acuerdo con la Reforma Laboral,
nosotros contamos, con base en estudios de

economistas, no nuestros, sino de economistas
que esa reforma iba hacer un fracaso.

El Ministro de la Proteccidn Social tiene que
ser coherente en que estudios serios de la
Contraloria, estudios serios del SID de la
Universidad Nacional, la misma Universidad
del Externado de Colombia han sido acordes en
que la Reforma Laboral es un fracaso...

No se deben en la proporcion que se proyecto
en la Reforma Laboral. Senador Héctor Heli, se
proyecté que esta Reforma Laboral crearia
seiscientos cuarenta mil empleos formales en
los cuatro afios. Y los estudios de la Contraloria
dicen que eso no va alcanzar ni una cuarta parte,
los estudios que son unos estudios muy serios,
y como usted bien lo dice, la Reforma Laboral
no sirvid para generar empleo.

El Ministro nos dice: Doce por ciento, pero
que nos dijo César Caballero, es que cambiaron
la forma de la estadistica. Hoy pasamos de que
una persona que estaba desempleada se
demoraba antes veinticinco semanas para
encontrar empleo, ahora pasamos mas 0 menos
acuarentay unasemanas se tardaun colombiano
en encontrar un nuevo empleo, cuarenta y un
semanas.

Eso desestimula a la gente a que salga a
buscar empleo y las estadisticas del DANE no
registran sino al que sale a buscar empleo.
Entonces las estadistica no es una estadistica
real sobre los desempleados, es como la
estadistica de la pobreza, el SID la registra en el
63%, el Gobierno cambio la forma de hacer la
estadistica sobre pobreza y entonces la tiene en
un 53%.

Pero si larealidad, el mundo de la realidad la
vamos a cambiar a partir de la estadistica, pues
todos los problemas reales y objetivos que
existen en Colombia, mafiana a punta de
estadistica lo vamos a cambiar. Ese sera un
debate bien interesante. Yo lo invité a usted
Ministro de la protecciéon a un debate y le
demostré fehacientemente cdmo esa reforma ha
fracasado.

Ahora, cuando las cosas fracasan, lo que uno
espera es que el Gobierno rectifique, eso es lo
que uno espera, porque bueno, los gobiernos se
pueden equivocar, todo mundo nos podemos
equivocar, pero lo importante es rectificar y yo
si espero que el Gobierno en esta ocasion
rectifique y no siga empobreciendo mas a la
clase trabajadora y no siga favoreciendo al gran
capital.

Y sobre, alguien mencionaba aqui el tema de
las flores, ya voy a terminar. Es que les quiero
contar esto. Hoy estdbamos discutiendo un
proyecto de ley elevando el dia 14 febrero como
el dia de los trabajadores de las flores, ;qué
sacamos con eso? Si esos trabajadores de las
flores estan en unas condiciones de trabajo de
sobre explotacion. Gracias Presidente.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Gracias sefior Presidente. Me parece
pertinente y oportuno sefior Presidente, sefior
Ministro, sefiores Senadores, hacer una

aclaracion en relacion al tema que sé esta
debatiendo, sobre que no puede existir pension
inferior al salario minimo legal.

Cuando se especuld sefior Presidente, y sefior
Ministro de Hacienda, sobre este tema, tuve la
oportunidad honorables Senadores de pedirle
audiencia al sefior Presidente de la Republica,
paradeterminar si efectivamente erauna politica
del Gobierno bajar por debajo del salario minimo
la pension minima y quiero decirle sefior
Presidente, para que quede constancia aqui en el
acta de la sesidn de la fecha y ademaés para que
quede constancia en la historia de este acto
legislativo, de que el sefior Presidente, cuando
me concedid la audiencia, me manifesto que eso
no era asi, que no era politica del Gobierno
decretar pensiones o presentar proyectos para
que se establecieran pensiones inferiores al
salario minimo legal, por lo tanto no es una
politica del Gobierno sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente. Este tema pareciera de un lugar
comun y de sentido comuin como lo ha dicho el
Senador Angarita, entre otras cosas estd yaen la
legislacion, las normas que aqui se trajeron en
repetidas ocasiones, esta el tema de que se
cumpla un minimo razonable, yo les pediria es
que se pongan de acuerdo en el texto Senador
Hernan Andrade y Héctor Heli Rojas, pero si
pediria una precision.

Es que hay algunas pensiones que si deben
estar por debajo del minimo como la de
subsistencia cuando hay que repartir mucho, y
yo creo que algun dia por lo menos en paises
como los nuestros lo mas razonable es lo poco
que se tiene repartirlo bien, ojald creciera mas,
pero por lo pronto hay que repartirlo bien.

Entonces hay algunas pensiones de subsis-
tencia por ejemplo que tienen que estar por
debajo de ese rasero, pero la de jubilacién es
claro que por lo menos en este pais y por un
tiempo la sefial que tenemos que enviar es que
la de jubilacidn sitiene que estar al menos en ese
rasero de lo minimo, llamenlo ustedes vital,
legal, etc. Ese es un punto técnico que se revisa,
pero entonces yo les propondria con esa
excepcion, que quede muy claro Senador Héctor
Heli Rojas, Senador Hernan Andrade, que es la
pension de jubilacidn, no otra, no cierto, o no
otras y yo por lo menos desde esa perspectiva
acompafiaria esa propuesta que me parece
bastante elemental.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Yono voy aentrar en el debate. Los éxitos de
la Reforma Laboral, solamente Ministro usted
sabe en este momento en los porteros de caiia,
Ingenio del Cauca estan en paro, alla en el
municipio del Caloto del Cauca sera, por la
precarizacion del empleo que ha producido la
ReformaLaboral, estan en un cese de actividades
los porteros de cafia del Ingenio del Cauca,
desde hace ya una semana.

Precisamente, porque lo que sostienen ellos
es que la Reforma Laboral los ha sometido a
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unas condiciones de desmejora de sus
condiciones laborales. De manera que yo creo
que ese debate en el que el Gobierno en su
momento no aceptd algo que estuvo a punto de
ser aprobado y era un articulo que decia: que si
las reformas no cumplian con unas metas que
fijaran la ley, se derogaban automaticamente
que es lo que debia haber aceptado el Gobierno.

Se estaban tan convencidos el Ministro que
en paz descansa, Dios lo tenga en su santo seno,
Juan Luis Londofio, que iba a producir unos
resultados digamos sumamente claros, pero ha
venido el debate sobre si esa Reforma Laboral
que debe ser derogada o no, mi opinién es que
debe ser derogada. Lo que se ha hecho es bajar
los ingresos de la gente que tiene salario y no ha
producido nuevos puestos de trabajo, no ha
formalizado lo que decia que iba a formalizar.

Aqui hay un montén de gente que sigue en
condiciones laborales en que no tienen ingresos
siquierapor el salario minimoy la flexibilizacion
de las condiciones laborales de la reforma no ha
cambiado la situacidn de esos trabajadores que
yo creo que son muchisimos més que los que de
alguna manera u otra pueden haberse formali-
zado de algun modo por efecto de la Reforma
Laboral.

De todas maneras lo que si es claro es que si
no podemos votar aqui, que las pensiones de
jubilacién sean menores que el salario minimo,
me parece que eso no tiene la menor posibilidad
de defensa. Y hay una critica global a todo el
acto legislativo, esto se volvio una cosa
totalmente reglamentarista, antitécnica, desde
el principio tener que definir aqui cada aspecto
del régimen de pensiones en la Constitucidn, yo
creo que es un error, pero bueno. Si vamos a
definir el término, pero ha este nivel de detalle,
como esta en el acto legislativo, me parece que
es una exageracion total, pero bueno, si tenemos
que definir cudl es el monto minimo de una
pension de jubilacion, tenemos que decir que el
monto minimo debe ser el salario minimo. Me
parece que cualquier otra cosa seria absoluta-
mente inaceptable.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia,
por Secretaria se da lectura nuevamente a la
Proposicién supresita nimero 169.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entramos a votar la Proposicion Sustitutiva
numero 169.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Se niega la del salario minimo como minimo
pensional.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Asi es.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Para que haya claridad. Siuno quiere votar lo
que proponen los Senadores Héctor Heli Rojas

y en alguna forma el Senador Andrade como
tiene que votar.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tiene que votar negando la supresiva.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Negando la supresiva. Si uno vota si,
[entonces estd acompaifiando al Ministro?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si votamos si estamos acompafiando al
Gobierno. Sivotamos no, estamos acomparfiando
la ponencia base suscrita por el Senador Héctor
Heli Rojas.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Aqui estamos haciendo el quoérum los
miembros del Partido Liberal. Entonces no
podemos aceptar que usted diga que si se vota
en un sentido es apoyando al Gobierno y sino es
atacando al Gobierno. No. A mi me parece que
aqui fuimos claros en una cosa. El Senador
Mario Uribe estd proponiendo que se suprima el
inciso que dice que en Colombia no habra
pension inferior al salario minimo.

Nosotros estamos proponiendo que ese inciso
se apruebe, es decir; que lo que invitariamos a
los colegas es a negar la proposicion sustitutiva
del Senador Mario Uribe que pide suprimir ese
inciso.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Esta claro. El Senador Mario Uribe que ha
sido avalada con la posicion que expuso el
Gobierno. Es suficientemente claro.

Sometida a votacion la Proposicion numero
169 es negada previa verificacion que arrojo el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 15

Votos afirmativos: 5

Votos negativos: 10

La Presidencia informa que se sometera a
votacion el inciso 8° en el texto del pliego de
la ponencia base, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Presidente. Para una pregunta. Si ;estdn
refiriendo a pensiones de jubilacion o a todas?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Tenga la bondad y lee nuevamente el inciso
deacuerdo con laponenciabase sefior Secretario.

Secretario:

Ninguna pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente y dicho valor
equivaldra al minimo vital para los fines de
pension. Estd leida la proposicion del inciso 8°
de la ponencia base.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Yo propuse que se agregara la expresion
pensién de jubilacion.
Secretario:

Con la adicion del Senador Andrés Gonzalez
quedaria asi: Ninguna pension de jubilacion

podré ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente y dicho valor equivaldra al
minimo vital para los fines de pension. Esta
leida la proposicion con la adicion del Senador
Andrés Gonzélez.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es que quedaria muy las pensiones de invalides
y de vejes y eso no seria justo. Entonces digamos
ninguna pension de invalides, ninguna pension de
invalides, vejes. No, porque lo que queremos es
prever lo que decia el sefior Ministro de Hacienda,
que puede haber gente que recibe, como algin
emolumento inferior al salario minimo y entonces
aqui estariamos prohibiendo que esa gente reciba
los cien mil pesos. Entonces seamos precisos y
digamos que ninguna pension de jubilacion, vejes
e invalides. Y nos queda perfecto.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Diego Palacio Betancourt, Ministro
de la Proteccion Social:

Sefior Presidente. Solo una claridad. Como estéa
aprobado en este momento, el Gobierno tendra que
replantear ese subsidio que ciento setenta mil adultos
mayores estan recibiendo en el pais.

No vaya y sea, la Corte la interprete como
una pension y nos pase lo mismo que nos paséd
en su momento con la mesada 14. Tendremos
que recomendarle al Gobierno, replantear ese
programa de ciento setenta mil adultos mayores
que estan recibiendo lo que técnicamente se
llama una pension de subsistencia.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

A ver. Como esto tiene que ser aprobado por
mayoria calificada, yo propongo que lo votemos
por partes. No vaya hacer que de pronto por un
término que no se ha consensuado lo suficiente,
se vaya a perder una votacion importante. Pues
yo oi ahora al Senador Gonzalez diciendo que el
preferia que dijera pensiones de jubilacidn.
Entonces yo propondria que lo votaramos tal
como esta en el texto donde dice pensiones, y si
después alguien quiere hacerle agregados, pues
entonces votemos los agregados.

Pero que votemos el texto que hay en la
Gaceta.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Senador Gonzalez usted radico alguna
proposicion aditiva?

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente. Estoy totalmente de acuerdo que
siga ese procedimiento, se vote.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Asi se hard siempre y cuando haya una
proposicion aditiva en la Secretaria.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente. Le pediria si usted lo tiene a bien,
que se vote la parte principal y luego votamos la
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aditiva que ya se presentd, seria jubilacion,
invalidez, vejes y sobrevivientes.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Secretario, sirvase leer nuevamente el
inciso como esta en la ponencia base.

Secretario:

Ninguna pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente y dicho valor
equivaldra al minimo vital para los fines de
pension.

La Presidencia cierra la discusion del inciso
8° en el texto del pliego de la ponencia base y
sometido a votaciéon no es aprobado por no
obtener la mayoria requerida en segunda vuelta
para los proyectos de acto legislativo:

Votos emitidos: 15
Votos afirmativos: 9
Votos negativos: 6

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente. Yo me voy a retirar de la
sesion. No es justo haber hecho quérum toda la
tarde, colaborarle al Gobierno en un tema que
no es nuestro. Para aprobar tal cantidad de cosas
afectando el régimen pensional y que en este
momento haya miembros de la bancada de
Gobierno que se ausenten para que esto no pase.
Yo tengo que reconocer al Partido Conservador,
ver a Carlos Holguin, al doctor Gémez Gallo, al
doctor Andrade, fieles ahora si a ese postulado
social Conservador acompafiarnos en esta
propuesta. Pero esto no es justo.

Yo pido con todo respeto que me dispense de
continuar en esta discusion.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Yo no dejo constancia. Yo presento recurso
de apelacion sobre la decision tomada por la
comision de negar el inciso 8° de la ponencia
base del Senador Héctor Heli Rojas, por las
razones expuestas aqui en esta comision y que
sustentaremos ante la Plenaria de la misma.

Por razones de técnica, eso sera razones de
tramite, Presidente Pimiento, con el respeto, si
se envia a otra comision que es el tramite
cuando son proyectos, estaria ahogada la
apelacion, pero es una decision suya, aspiro que
se tramite directamente ante la Plenaria de la
corporacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Y le hago una precisién Senador Rojas, no
para nada distinto de aclararle, nadie se ha
retirado de los que votaron inicialmente.

Nadie se ha retirado, algin miembro de la
comision votd negativamente las dos proposi-
ciones. Esa es simplemente la precision.

La Presidencia abre la discusion del inciso 9°
en el texto del pliego de la ponencia base, el que
es leido por la Secretaria al igual que la
proposicion presentada por el Senador Mario
Uribe y otra presentada por el Senador Carlos
honorable Andrade:

Proposicion numero 170
El inciso 9° del articulo 1°

La ley establecera un procedimiento breve
para la revision de las pensiones reconocidas
sinel cumplimiento de los requisitos establecidos
enlaleyoenlasconvenciones o laudos arbitrales
véalidamente celebrados.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.
Proposicion naumero 171

Elarticulo 1°inciso 9° del proyecto quedara
asi:

La ley establecera un procedimiento judicial
verbal sumario, para la revision de las pensiones
reconocidas, sin el cumplimiento de los
requisitos de ley. Por via administrativa se
revisaran, conforme al articulo 73 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Firmado honorables Senadores,
Carlos H. Andrade y Dario Martinez.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno. Muy bien. Permitame esas proposi-
ciones porque no s¢ en condicion de qué las
estan presentando.

Exctseme Senador Uribe clarifico aqui
porque la suya es modificativa, exciiseme
Ministro. La del Senador Uribe es modificativa.
Y la de los Senadores Carlos Hernan Andrade y
Dario Martinez si seria completamente
sustitutiva.

Senador Uribe, ;usted podria precisar el
alcance toda vez que la redaccion es similar con
la diferencia de algunos términos a la de la
propuesta base?

La Presidencia abre la discusion de las
proposiciones leidas y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Lo que quiero proponer es que ensayemos
una formula similar a la propuesta por el Senador
Gaviria, a proposito de otro inciso y que fue
acogida.

En ese entonces dejamos de hablar de
conformidad con laley o legalmente reconocidas
y hablamos conforme a derecho. Aqui deberia
ser la expresion contraria, el Senador Gaviria
ayudeme por favor. Contra derecho por ejemplo.

Cuando hablamos asi segin lo discutimos
anteriormente, pues incluimos ley, pacto, laudo,
convencion, entonces diria asi sefior Presidente.
La ley establecera un procedimiento breve para
la revision de las pensiones, reconocidas contra
derecho.

(Le gusta Gaviria? Repito. Laley establecera
un procedimiento breve para la revision de las
personas reconocidas contra derecho. Hasta ahi
llega.

Eso incluye ley, convenciones, laudos etc.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Gracias Presidente. Es que la expresion contra
derecho no me gusta mucho. No suena bien. Yo
diria sin cambiar el sentido a su proposicion
Senador Uribe, que se dijera la ley establecera

un procedimiento breve para la revision de las
pensiones que hayan sido reconocidas. Se me
fue la paloma.

Para larevision de las pensiones que no estén
conforme a derecho. O que no habian sido
reconocidas conforme a derecho.

Por eso le digo que era el mismo sentido.
Claro que no, eso fue lo que discutimos en el
Inciso Primero.

Que no esté conforme a derecho.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Carlos Hernando
Andrade Obando:

Lo ya planteado doctor Uribe es que si ese
procedimiento, ;esa revision es judicial, o
administrativa?

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Ya hablamos de eso ahora. Y dijimos que tal
como esta concebida permite que el legislador
trabaje en los dos frentes, en el administrativo y
en judicial.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

Del Senador Obando es bien pertinente.
Andrade Obando. Gracias. Es bien pertinente,
(por qué? Porque en el campo del derecho
administrativo, si vamos por ejemplo a plantear
que seamediante un procedimiento administrativo,
en el campo administrativo estd prohibida la
revocacionomodificacion de actos administrativos
creadores de situaciones juridicas particulares y
concretas.

Entonces me parece muy importante lo suyo
y a mi si me parece que el procedimiento debe
ser un procedimiento jurisdiccional.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Excuseme. Peroahiveo que estamos remitiendo
a un Cddigo Contencioso Administrativo. No es
técnico.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda:

No. Procedimiento jurisdiccional, en un caso.
En el caso de las pensiones del sector privado
por la via ordinaria y en el caso de las pensiones
publicas por la via contencioso administrativa.
Procedimiento judicial. Siempre judicial.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Yo pienso que permitir la posibilidad de que
el legislador examine nuevas vias aun en el
ambito administrativo para revisar pensiones
reconocidas contrariando el derecho, puede ser
interesante, puede ser fecundo y puede producir
decisiones mucho mas breves como las que se
pretenden en el acto legislativo en materia de
pensiones. A mi me parece que esa distincion
sobra porque se le restringiria la capacidad
legislativa al Congreso para proceder aun en
materia administrativa, por eso no soy partidario
de que establezcamos la distincion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Retira la proposicion el Senador Andrade?
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LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Carlos Hernando
Andrade Obando:

Si retiro la proposicion.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision siaceptan el retiro de la Proposicion
namero 171 y estos responden afirmativamente
por unanimidad.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

A ver Presidente. Yo comparto lo que he
escuchado en el sentido de que si algo justifica
esta iniciativa la que estamos en este momento
discutiendo, es la posibilidad de que esas
pensiones que se han decretado de manera
fraudulenta, alterando las bases para su
liquidacion, puedan revisarse en un periodo
razonable de tiempo, yo creo que nadie es
amigo de quienes han defraudado al erario en
forma inmisericorde.

Los dineros que se pagan por esas pensiones
son practicamente imposibles, luego de ser
recuperados, las acciones pararestituir esos dineros
tomaran mucho tiempo y probablemente con poco
éxito de que se logre su recuperacion. Asi ha
ocurrido por ejemplo en el caso del Fondo de
Prevision del Congreso, de conformi-dad con la
informacion que hemos recibido en las semanas
anteriores. Las acciones que el Fondo ha iniciado,
incluso contra ex colegas. A quienes de tiempo
atrds se les ha revisado su pension para que
restituyan el porcentaje de demds que les fue
reconocido, no han tenido éxito.

De manera que lo logico seria pensar en el
procedimiento mds expedito, para que se puedan
revisar esas pensiones. Siendo el Senador Andrade
(...). Es viable esa posibilidad en este proyecto de
ley ¢Seria eso posible? ;Qué piensa usted?

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Carlos Hernando
Andrade Obando:

A mi me convencid el sefior ponente que
bien puede dejarse la manifestacion constitucio-
nal de que el procedimiento y la revisién lo
regule la ley, el legislador dira si es por la via
administrativa o si es por la via judicial.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

(Pero se necesitaria ley reglamentaria para
darle eficacia a la norma?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Uribe por qué no nos resume como
quedaria el articulo.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Yo no sé si el Senador Avellaneda escribid
algo pero yo habia propuesto que el inciso dijera
lo siguiente:

Proposicion nimero 171A
El inciso 9° del articulo 1° quedara asi:

La ley establecera un procedimiento breve
paralarevision de las pensiones que no hubiesen
sido reconocidas conforme a derecho.

Firmado honorable Senador,

Mario Uribe Escobar.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposiciénniimero 171 Ay sometidaa votacion
es aprobada con constancia de la Secretaria de
ser por unanimidad y de estar presente en el
Recinto 13 honorables Senadores.

El texto del inciso 9° aprobado es:

Laley establecera un procedimiento breve
para la revision de las pensiones que no
hubiesen sido reconocidas conforme a
derecho.

La Presidencia abre la discusion del inciso
10 del articulo 1°, el que es leido por la
Secretaria en el texto de la ponencia base al
igual que se da lectura a la Proposicion nimero
172, de autoria del Senador Mario Uribe
Escobar, cuyo texto es:

Proposicion nimero 172
El inciso 10 del articulo 1° quedara asi:

“Para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir la edad, el tiempo de servicio,
las semanas de cotizacion o acumular el capital
necesario, asi como las demds condiciones que
sefiale la ley. Los requisitos y beneficios para
adquirir el derecho a una pension de invalidez o
de sobrevivencia seran los establecidos por las
leyes del Sistema General de Pensiones.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

La Presidencia abre la discusion del inciso
10 leido y de la Proposicion numero 172 y
concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, eso es igual a lo aprobado por la
Camara de Representantes, coincide con lo
propuesto por las tres ponencias, por la de
Andrade, Héctor Heli Rojas y quien habla; se
deja claro si que la fuente normativa seran las
leyes del Sistema General de Pensiones.
Basicamente eso y se aclara lo relativo para que
adquirir el derecho a la pension de invalidez o
los requisitos para adquirir una pension de
invalidez o de sobrevivencia también seran los
establecidos en las mismas leyes, la fuente
normativa sera la ley segtin todo el espiritu del
proyecto Senador Avellaneda.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda:

Aqui tenemos un caso muy especial,
recordemos que mas adelante se estan
eliminando los regimenes convencionales y esos
regimenes convencionales aqui se esta diciendo
que supervivirdn hasta el momento en que de
acuerdo con la convencion deba regir una
determinada clausula convencional en materia
de pensiones o a mas tardar, es la segunda
eventualidad de vigencia de esas convenciones,
el 31 de julio de 2010, o sea que de aquia 31 de
julio de 2010 a mas tardar la convencion, el
laudo, los pactos seguiran siendo fuentes de
pensiones, entonces es menester incorporar
ademas del concepto de ley, el concepto de
convencion, laudo o pacto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Yo no creo que sea necesario porque
especificamente en cada uno de los paragrafos

se exceptlan las situaciones a las que alude el
Senador Avellaneda, conuna vigenciatemporal,
en ningun caso mas alla del 31 de julio de 2010,
yo creo que técnicamente no hay ningln
problema, pero si lo llegadsemos a encontrar, lo
revisariamos para la plenaria Senador Avella-
neda, pero creo que no haya problema porque
los paragrafos especificamente exceptiian esta
norma y establecen una vigencia temporal hasta
el 31 de julio de 2010.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicién numero 172 y sometida a votacion
es aprobada con constancia de la Secretaria de
ser por unanimidad y de estar presentes en el
Recinto 14 honorables Senadores.

El texto del inciso 10 aprobado es:

Para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir la edad, el tiempo de
servicio, las semanas de cotizacion o acumular
el capital necesario, asi como las demas
condiciones que sefiale la ley. Los requisitos
y beneficios para adquirir el derecho a una
pension de invalidez o de sobrevivencia seran
los establecidos por las leyes del Sistema
General de Pensiones.

La Presidencia informa que se avoca el
estudio del paragrafo 1° del articulo 1°, en texto
del pliego de modificaciones de la ponencia
base, aligual que se dalecturaalas proposiciones
presentadas al respecto:

Proposicion nimero 173
El texto del paragrafo 1° quedara asi:

“Las pensiones que se causen a partir de la
entrada en vigencia del presente acto
legislativo no podran ser superiores a 25
salarios minimos legales mensuales vigentes
con cargo a recursos de naturaleza publica.

Firmado honorable Senador,
German Vargas Lleras.
Proposicion numero 174

Adicionese la siguiente frase final al
paragrafo 1°:

“Salvo la que corresponda al Presidente de la
Republica que a partir de la vigencia del presente
acto legislativo tendra este limite”.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

La Presidencia abre la discusion del
paragrafo 1° aligual que de las Proposiciones
numeros 173 y 174, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Una explicacion, sefior Secretario por favor,
en la ponencia base no hay propuesta para el
paragrafo 1°, creo yo que eso equivalga a que el
Senador Héctor Heli Rojas propone que se
suprima, es asi. Sefior Presidente, el Senador
Héctor Heli Rojas dejo en blando esa casilla,
debe tener por alli en su ponencia, sefior
Secretario le ruego aclararme, una proposicion
supresiva.

Secretario:
No.
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Ah bueno, es que estamos trabajando con un
orden diferente...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, estamos con la ponencia base Senador
Uribe, de pronto difiere en lasuya. Enlaponencia
base del Senador Rojas.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Entonces el paragrafo 1° de la ponencia del
Senador Rojas, dice que a partir del 31 de julio
de 2010 no podran causarse pensiones superiores
a 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes, con cargo a recursos de naturaleza
publica, en eso estamos de acuerdo todos, lo que
pasa es que nosotros agregamos algo y es el caso
del Presidente de la Republica entonces donde
decimos con cargo a recursos de naturaleza
publica, salvo la que corresponda al Presidente
de la Republica que a partir del presente acto
legislativo no tendra este limite.

Eso traduce sefior Presidente, que al Presidente
de la Republica el tope le serd aplicable a partir de
la vigencia de este acto legislativo.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Son dos temas diferentes, uno de las
convenciones respecto del cual yo presenté en
el pliego una sustitutiva o una propuesta y otro
es el tema del tope maximo al cual hace referencia
el doctor Mario Uribe, es decir tendriamos que
definir, pensaria que segun la ponencia
presentada por su Sefioria pues la discusion
debe ser sobre el paragrafo 1°, es decir a partir
de la vigencia del presente acto legislativo no
podran establecerse pactos, convenciones
colectivas de trabajo, etc., estd como paragrafo
1° de la ponencia...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

La base sigue siendo la ponencia de Héctor
Heli Rojas.

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzailez Diaz:

Si, pero como €l en su ponencia no trata, por lo
que le escucho no trata ese tema, entonces le
pediria que sigamos ese orden que... no porque el
Senador Mario Uribe acaba de tratar, perdoneme
Presidente, estaahi hablando del texto que establece
un tope maximo de salarios, tanto asi que se refiere
al punto del Presidente de la Republica.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No es que €l presentd una proposicion
sustitutiva relacionada con ese paragrafo del
Senador Rojas.

Con la venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Usted sefalara cual de los dos yo me atengo
a cualquiera de los dos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, estamos siguiendo la ponencia base del
Senador Rojas.

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Presidente, con todo respeto, podemos en
primer lugar poner a consideracion el paragrafo
1°, una vez que la comision tome una decision
habra que ir a votar por separado la solicitud del
Senador Uribe en lo referente al Presidente de la
Republica que se convierte en aditiva a este
paragrafo 1°y luego podemos votar el paragrafo
1° que no hacia parte de la ponencia base que es
el que tiene que ver con las convenciones
colectivas”. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Bueno Presidente, entonces en el paragrafo
1°, al paragrafo 1° propuesto por el Senador
Rojas que dice: A partir del 31 de julio de 2010
no podran causarse pensiones superiores a 25
salarios minimos legales mensuales vigentes
con cargo a recursos de naturaleza publica.

Hasta ahi sefior Presidente no tenemos
objecion alguna, o sea en eso coincidimos,
después vendrd la aditiva del Presidente,
entonces hasta ahino hay problema, 1o podemos
votar.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente para este paragrafo 1° es para el
cual yo tenia una sustitutiva que le ruego la lea
y la ponga en votacion, no voy a detenerme en
la explicacion, es exactamente el mismo asunto
que defendimos en la primera vuelta y sobre el
cual ustedes conocen bien por lo menos mi
posicidon que la resumo en una sola frase. La
entrada en vigencia inmediata de las disposi-
ciones que contiene este acto legislativo sin
establecer el régimen de transicidn al afio 2010.
Es todo. Gracias.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Se me adelanto el Senador Vargas, también
al tema en un minuto no mas para no
prolongarme, me parece que con toda franqueza
este Congreso no tendria ninguna cara para
ponerle a la opinién publica colombiana en el
sentido de que después de hacer todo un esfuerzo
dizque por una reforma pensional para sanear
las finanzas del Estado, salgamos a decir que
para las pensiones de mas de 25 salarios
minimos, o se pueden decretar pensiones de
mas de 25 salarios minimos que son basicamente
las de los Congresistas, durante los proximos
cuatro o cinco afios hasta el afio 2010, yo creo
que eso no tiene ninguna presentacion me parece
con todo respeto que es una de esas decisiones
que impulsa el Gobierno de manera contradic-
toria y que después el costo frente a la opinion
publica lo tiene que asumir el Congreso de la
Republica y no el Gobierno cuando los medios
salgan a decir que este Congreso estd
prolongando el régimen especial de los

Congresistas y las pensiones de mas de 25 sm.
Hasta el afio 2010, luego anuncio mi apoyo a la
propuesta del Senador German Vargas Lleras.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Esta mafiana igualmente adverti una
propuesta en ese mismo sentido que ya veran
ustedes coOmo se tramita si se acoge una u otras
dice:

Las pensiones que se causen a partir de la
vigencia del presente acto legislativo con cargo
a recursos de naturaleza publica no serdn
superiores a 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Coincide exactamente en
eltema, reitero que igualmente no habria ninguna
presentacion ninguna legitimidad politica, ética
de entrar nosotros a restringir una serie de
pensiones de personas de escasos recursos y al
mismo tiempo abrir un horizonte de cinco afios
para que subsistan una serie de privilegios sin
ningun tipo de fundamentos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien yo anuncio mi voto favorable a esa
propuesta.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wollff:

Paraprocedimiento nomas, siel impedimento
que se aceptd aqui en el caso del Senador Pardo
y para mi y Ramirez incluye este tema o no,
aparentemente si aunque no se estd hablando
del régimen de transicién exactamente
aparentemente si claro por supuesto pues afecta
la pensidén a la que podria tener derecho un
Senador oun Representante. Simplemente hacer
la anotacion sobre eso porque saber cudl es la
interpretacién a ver si participo en el debate
sobre este tema o no.

La Presidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias sefior Presidente, yo estoy de acuerdo
con lo que dice el Senador Navarro indudable-
mente esto también nos afecta a los que estamos
en transicion por lo tanto yo en la propuesta que
hicimos no qued¢é incluida, yo voy a redactar
una proposiciéon para abstenerme de hablar
también del tema de los 25 salarios porque
estamos impedidos, estoy de acuerdo Senador
Navarro de que usted y yo estamos en la
transicion y la transicion va hasta el afio 2010.
Lo que quieren los honorables Senadores es que
apartir de la vigencia de la ley, eso nos afectaria
y al tocar solamente el temas estariamos
inhabilitados para tocar el tema.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Queda implicito en que como era el articulo
relativo al régimen de transicidn el proponerse
un articulo o un paragrafo distinto hace referencia
a la discusion de ese articulo luego esta claro
que estan abstenidos de participar en esa
discusion.

La Presidencia, informa que se somete a
votacion en primer término la Proposicion
nimero 173 por ser sustitutiva y sometida a
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votacidn es aprobada previa votacion nominal
que arroj6 el siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando
Pifiacué Achicué Jests Enrique  si

Andrade Serrano Hernan si
Bluem de Barberi Claudia no
Cristo Bustos Juan Fernando st
Gaviria Diaz Carlos st
Gomez Gallo Luis Humberto st
Gonzalez Diaz Andrés si
Holguin Sardi Carlos si
Navarro Wolff Antonio abstencion
Pimiento Barrera Mauricio st
Ramirez Pinzon Ciro abstencion
Trujillo Garcia José Rendn si
Uribe Escobar Mario no
Vargas Lleras German st
Total 10 2
Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 2

Se abstuvieron de votar los honorables
Senadores Ciro Ramirez Pinzén, Antonio
Navarro Wollff.

El texto del paragrafo 1° aprobado es:

Las pensiones que se causen a partir de la
entrada en vigencia del presente acto
legislativo no podran ser superiores a 25
salarios minimos legales mensuales vigentes
con cargo a recursos de naturaleza publica.

La Presidencia abre la discusion del paragrafo
1° transitorio el que es leido por la Secretaria en
el texto del pliego de modificaciones, al igual que
de la Proposicion nimero 175 cuyo texto es:

Proposicion numero 175

El paragrafo transitorio 1° del articulo 1°
quedara asi:

Paragrafo transitorio 1°. Elrégimen pensional
de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales vinculados al servicio publico
educativo oficial sera el establecido para el
magisterio en las disposiciones legales vigentes
con anterioridad al 27 de junio de 2003 y lo
preceptuado en el articulo 81 de la Ley 812 de
2003. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de esa fecha tendran los
derechos pensionales de prima media estableci-
dos en la ley en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 de 2003.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.

Abiertaladiscusion de la Proposicion niimero
175, el Senador Mario Uribe Escobar solicita
permiso para retirar dicha proposicién y
cuestionados los miembros de la Comision al
respecto por contestar en forma afirmativa fue
retirada.

La Presidencia cierra la discusion del
paragrafo transitorio 1° del pliego de la ponencia
base y sometido a votacion es aprobado con
constanciade la Secretaria de ser por unanimidad
y de estar presente en el recinto 13 honorables
Senadores.

LaPresidenciaabre ladiscusion del paragrafo
transitorio 2° el que es leido por la Secretaria en
el texto del pliego de la ponencia base y las
siguientes proposiciones radicadas en la
Secretaria:

Proposicion nimero 176
Texto para paragrafo transitorio 2°

“Paragrafo transitorio 2°. La vigencia de
los regimenes pensionales especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto
al establecido de manera permanente en las
leyes del Sistema General de Pensiones
expirara el 31 de julio de afio 2010, con
excepcion del aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica, al Presidente dela Republica,
y lo establecido en los paragrafos del presente
articulo”.

Firmado honorable Senador,
Mario Uribe Escobar.
Proposicion numero 177

El paragrafo transitorio 2° cambiar la frase:
“Expirara el 31 de julio del afio 2010” por la
frase: “Expirard a partir de la vigencia del
presente acto legislativo”.

Firmado honorable Senador Germdan Vargas
Lleras.

La Presidencia abre la discusion del
paragrafo transitorio 2° con las proposiciones
leidas y concede el uso de la palabra al
honorable Senador German Vargas Lleras:

Es que no sé en qué forma quedo redactado,
yo comparto la idea que se exceptuen a los
miembros de la Fuerza Publica pero también al
Presidente de la Republica, yo no comparto la
idea de una proposicidon que presentd el Senador
Mario Uribe que al Presidente de la Republica
lo coloquemos en el régimen ordinario de Ley
100, ese debate ya lo dimos en esta comision en
una ocasion anterior, recuerdo aun las frases del
Senador Navarro que fueron las que me hicieron
reflexionar sobre este tema.

Elrégimen de excepcion en materia pensional
del Presidente de laReptiblicano esta establecido
a favor del Presidente de la Republica sino de
toda la Nacion colombiana, aqui como en
cualquier otro pais del mundo los ex Presidentes
de la Republica que han cumplido su mandato
constitucional deben dejar el cargo y ser
beneficiarios de una pensidn, sin excepciones,
de manera inmediata y no con el tope de los 25
salarios, sino con el salario completo con el cual
ejercieron el cargo de Presidente de la Republica
y recuerdo el debate que aqui en su momento
adelantamos, nadie quisiera ver a los ex
Presidentes de la Republica cumpliendo
actividades que usualmente se convierten en
bastante indecorosas para quien ha ejercido la
Presidencia de la Republica por el hecho de no
tener una pension suficiente con la cual
garantizar un minimo nivel de vida a partir de la
dejacion del cargo. Esta norma esté establecida
es para proteger a la sociedad y no al Presidente
de la Republica y no resulta razonable que se
establezcan ni en relacion con el Presidente
Uribe ni con quienes hayan de sobrevenir en el
ejercicio del cargo limitaciones a una pension.

De manera que esto también hace alusion a la
condicion de Presidente de la Republica que se
menciona en el paragrafo 2°.

De manera que mi proposicidn sefior
Secretario, la sustitutiva que presenté, debe
entenderse vigencia inmediata pero en lo que
hace relacién a los regimenes especiales,
pensionales especiales, los exceptuados asi como
cualquier otro distinto al establecido de manera
permanente a la Ley General de Pensiones, eso
es en relacion a la vigencia del afio 2010.

Espero haberme hecho entender, yo creo que
eltema de Presidente de laRepublica deberiamos
votarlo por separado, el tema de los integrantes
de la Fuerza Publica, entiéndase Ejército y
Policiay debe votarse por separado al de aquellos
regimenes especiales o exceptuados que es para
lo cual se ha radicado esa ponencia de la entrada
en vigencia inmediata. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Uribe terminando de leer la
proposicion del Senador Vargas podria usted
explicar la diferencia de su proposicion frente a
la que trae la ponencia base.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Se refiere usted al tema del Presidente de la
Republica.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, élincluye como el articulo de la ponencia
base también lo que tiene que ver con Presidente
de la Republica en los mismos términos, yo lo
que veo es que usted simplifico la redaccion del
articulo salvo la referencia a los derechos
adquiridos que no aparece en su proposicion y
creo que si debe estar.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

A ver Presidente, es que estdbamos hablando
del paragrafo 1° de la ponencia base del Senador
Héctor Heli Rojas.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Estamos hablando del paragrafo transitorio
2°..

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Déjeme decirle una cosa, aprobamos la
primera parte de ese paragrafo, la diferencia alli
era si era de vigencia inmediata el tope o si era
del31dejuliode2010, se votd un tope inmediato
o0 sea a partir de la vigencia, alli en ese mismo
articulo estaba el tema del Presidente de la
Republica, sin embargo, rapidamente la
Secretaria salt6 a leer el paragrafo transitorio 1°
de la ponencia base que es el tema de los
docentes, yo al fin no supe si lo aprobaron o no.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Se aprobd.
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Bueno, entonces el Senador Vargas propone,
si mal no entiendo, que nos devolvamos al
paragrafo 1° de la ponencia base que habla de el
tope inmediato a la pension del Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Paragrafo 1° y votamos, luego pasamos al
paragrafo transitorio 1° y se votd y en este
momento estd en consideracion el paragrafo
transitorio 2° de la ponencia base, lo que
habiamos acordado inicialmente era regresar
una vez que se votara el paragrafo 1°al tema del
Presidente de 1a Republica, estaba contenido en
la ponencia que nosotros radicamos, pero puede
tratarse bien de manera separada, votando la
ponencia que nosotros radicamos o bien tratarlo
en el pardgrafo transitorio 2° que estd en este
momento en discusion como quiera que hay
también estd contenido el tema del Presidente
de la Republica. Puede optarse por cualquiera
de los dos caminos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Uribe yo tengo radicada una
ponencia suscrita por usted, pertinente a la
discusion, dice, paragrafo transitorio 2°, la
vigencia de los regimenes pensionales
especiales, los exceptuados asi como cualquier
otro distinto a lo establecido de manera
permanente en las leyes del Sistema General de
Pensiones, expirard el 31 de julio del afio 2010
con la excepcidn de lo aplicable a los miembros
de la Fuerza Publica, al Presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos
del presente articulo.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

(Cual es su preocupacion?
La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La pregunta que yo le hago es que en materia
de redaccion puede existir diferencia pero el
sentido del paragrafo transitorio es el mismo,
salvo porque en la propuesta del Senador Rojas
se hace referencia a los derechos adquiridos,
porque dice:

Sin perjuicio de los derechos adquiridos...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente no quisimos repetir mas esa
expresion porque es claro que en el inciso 3°
hablabamos de una norma constitucional ya
aprobada que habla de que en materia pensional
se respetaran los derechos adquiridos, para qué
decirlo nuevamente en otro articulo constitu-
cional.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

De acuerdo, entonces la proposicion suya
fue para simplificar la redaccion, de acuerdo.

Muy bien queda claro que es basicamente la
misma.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

En la redaccién que hay en la Gaceta del
Congreso se habla sin perjuicio de los derechos
adquiridos, en laredaccidon que yo le doy a usted
no tiene esa salvedad.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Lo acaba de explicar el Senador Uribe que es
que en el inciso 3° que votamos esta precisado
el respeto a los derechos adquiridos.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, que yo le
agradeceria a usted sefior Presidente y al
Secretario que me aclararan este punto, estoy
trabajando con el proyecto que aparece en la
Gaceta del Congreso del 26 de mayo, y aqui
aparece como paragrafo transitorio 2° al que le
hice una adicion, dice, las reglas de caracter
pensional vigente a la fecha de este acto
legislativo...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Estamos trabajando con la 287 del 25 de
mayo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Entonces a cual corresponderia ese paragrafo
transitorio 2°.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No es transitorio 2°.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente es que en la ponencia nuestra el
paragrafo 1° se refiere al tema de convenciones,
laudos o actos juridicos, ese no lo contempla la
ponencia del Senador Rojas y digamos por eso
se nos desordend esta numeracion. Pero
volveremos un poco mas adelante.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

De acuerdo y entiendo que hay radicada una
propuesta en ese sentido.

Entonces votamos la proposicion sustitutiva
del Senador Mario Uribe que ordenalaredaccion
de ese paragrafo transitorio 2° contenido en la
ponencia base.

Pregunto a la comision si aprueba la
proposicion sustitutiva del paragrafo transitorio
2° firmada por el Senador Mario Uribe que
reemplaza a la de la ponencia base del Senador
Héctor Heli Rojas.

Aprueba la Comision.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Es la misma sefior Presidente, es la misma
circunstancia que se presenta y esta proposicion

que yo ya la explique es la que tiene que ver con
regimenes pensionales especiales, los excep-
tuados asi como cualquier otro establecido en
las leyes del Sistema General de Pensiones y la
proposicion va encaminada a que no expire el
31 de julio del afio 2010 sino que expire a partir
de la entrada en vigencia del acto legislativo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

En Telecom por ejemplo se produjo un
proceso de retiro de personas que cumplian los
requisitos convencionales de jubilacion pero no
tenian la edad y entonces le dijeron usted se
retiraanticipadamente y cuando llegue a cumplir
el requisito de edad entonces va a quedar
cobijado por la convencion, si eso sucede
después del 31 de julio de 2010 al sefior le
burlaron el acuerdo porque queda derogada la
norma convencional por la Constitucion quiero
que me ilustren si esa interpretacion es correcta
0 no por los ponentes. A ver algun ponente que
esté atendiendo a los Senadores, yo quiero que
me aclaren eso por favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Podriamos establecerlo y para el caso que
usted sefiala precisar qué se entiende por derecho
adquirido que también viene contemplado en
esta norma, yo creo que si ya fue suscrito un
acuerdo de la naturaleza que usted sefiala, esa
persona adquirié un derecho y este articulo
expresa nuevamente que sin perjuicio de los
derechos adquiridos, de manera que si una
persona fue objeto de un retiro voluntario y
suscribié un acta en el momento que se retiro,
adquirio y consolido el derecho, Senador
Navarro, con la suscripcion del acta de retiro
voluntario en las condiciones que se suscribio el
acta de retiro consolid6 y adquiri6 el derecho en
la normatividad vigente, valdria entonces la
pena sefialar y asi esta contenido en el articulo
que sin perjuicio de los derechos adquirios, asi
viene contenido.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Se hizo alusién a que habia un inciso que
decia que en materia pensional se respetaran
todos los derechos adquiridos, pero quiero
ilustracion sobre ese tipo de temas especificos,
es un acuerdo convencional que sirvid para otro
acuerdo, mediante el cual la persona se retira en
espera de cumplir la edad para que la pension
convencional, excepcional 0 yo no sé como se
llame, especial, se empiece a aplicar, de algin
modo puede quedar, la manera como esta
redactada puede quedar en una situacion a que
no se le cumpla el acuerdo con esa persona, por
€S0 €s Una pregunta que quiero que me precisen
parano ir a cometer una burla de un acuerdo que
ha hecho el Estado.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:
Para mi es claro que si la persona el 31 de
julio de 2010 no ha cumplido a plenitud los
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requisitos, su pension la obtendra por la via
general no por este especial del laudo
convencion, esto es asi de sencillo, asi de claro
no sé si el Ministro de la Proteccion esté de
acuerdo conmigo pero creo que esa es la
interpretacion vélida.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Hernian Andrade
Serrano:

Y o quiero que sobre este tema profundicemos
la discusion de esto, se trata, yo tengo la misma
version y visidon de lo que plantea el Senador
Antonio Navarro, hay conceptos, del Consejo
de Estado, de la sala de consulta del Consejo de
Estado, hay conceptos de juristas como
Hernando Herrera que me merecen todo el
respeto, yo quiero sin particularizar, pero tengo
entendido que son miles de personas en Telecom.
Estan viviendo esta situacion, entonces yo no
quiero precipitarme sino escuchar los conceptos
autorizados del Ministro de la Proteccion, del
Ministro de Hacienda y que profundicemos en
este tema que toca con lo que aqui plante6 el
Senador Antonio Navarro.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Luis Carlos Avella-
neda:

Este tema que plantea el Senador Navarro es
muy parecido a un tema que yo planteaba al
comienzo, que son las pensiones anticipadas, la
persona no cumple ni requisitos de ley, ni
requisitos convencionales, pero por disposicion
del Estado le dijeron vayase, que nosotros lo
pensionamos, cuando adquiera sus requisitos
convencionales, lo ajustamos a la convencidn,
incluso después de la convencidn si el Estado
sigue aportando al seguro social entonces
después obtendra ya no pension convencional,
cambiard su pensién convencional por una
pensidn de caracter legal. Ahi en esa figura yo
creo que hay ser bien previsivos para no burlar
los derechos de esos trabajadores. Gracias
Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

(Hayunderecho adquirido cuando la pension
no ha sido alin decretada? O sea pregunto eso
porque quiero tener toda la certeza porque el
sefior no ha cumplido los requisitos, por lo tanto
no le pueden decretar la pension hasta que no los
cumpla.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Son dos hipoétesis distintas, una, no han
decretado la pension o el monto de la pension
porque no llena los requisitos, esa es una
hipotesis, ahi no hay derecho adquirido, pero
cuando si llenan los requisitos, el derecho se
adquiere desde ese momento, cuando se
satisfacen las condiciones independientemente
de que se haya declarado o no.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:
Presidente, es claro que para ganar una
pensidn se requiere edad y tiempo de servicio.

Cuando a una persona como la que se cita en el
ejemplo del Senador Navarro, le falta la edad,
por supuesto le falta uno de los pilares para
ganar el derecho a la pension o sea ese sefior no
tiene un derecho adquirido sino una mera
expectativa, una expectativa legitima, ;qué
ocurre en esta ley, en este acto legislativo?
nosotros hemos establecido un periodo de cinco
afios que consideramos adecuado para el respeto
de esas expectativas que consideramos
préximas. Quienes por razon de edad se ubiquen
por fuera de esos cinco afios obviamente, no
tendran el derecho a ganar la pension conforme
alrégimen especial sino que su caso serd deferido
al régimen general, es asi de sencillo, eso es lo
que dice la norma. Lo que se pretende en algin
momento estableciendo la fecha del 31 de julio
de 2010 es cortar para que las demas personas,
quienes no ganen a plenitud el derecho antes de
esa fecha queden sometidos al régimen general.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Qué pasa con la persona, con la que firmaron
un compromiso de que se retirara voluntaria-
mente porque cumplia el requisito de tiempo de
servicio, pero no cumple el requisito de edad
sino después del 31 de julio de 2010, queda por
fuera, queda el Estado incumpliéndole un
compromiso que firmé el Estado con esa
persona, no le han reconocido la pensidn porque
no tiene la edad pero si le propusieron y le
firmaron un compromiso mediante el cual
cuando llegara a la edad de pension lo
pensionaban y resulta que esa edad de pension,
no sé cuantos casos habra si son uno, diez, mil
o ninguno, cuando llegara a la edad de pension,
lo pensionaba, puede ser que llegue a la edad de
pension después de las fechas que estan poniendo
aqui como fecha limite y entonces el sefior va a
ver burlado un compromiso que el Estado hizo
con él, por una norma posterior, ese es el tema
que quiero poner a consideracion, yo no he
estudiado este tema no he hecho un estudio de
casos, es probable que todos queden resueltos
de aqui a la fecha que propone el proyecto de
acto legislativo pero es posible que no, me
parece que habria que prever ese caso porque es
que sino estariamos engafiando, el Estado estaria
engafiando a una persona abiertamente, le hizo
firmar, firme sefior, y retirese voluntariamente
y en el momento en que llegue a la edad que es
el unico requisito que le falta pues lo
pensionamos y resulta que llega a la edad en el
2011 y ya esta norma le birld el derecho que
teoricamente tenia en el acta que le firmaron de
manera que yo no sé cuantos casos habra, mostré
el de Telecom., porque fue el mas reciente de
conocimiento publico.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Luis Carlos Avella-
neda:

A esa situacidon tenemos que buscarle una
solucion, tenemos que protegerlo, el Estado
tiene que actuar bajo un principio de la buena fe,
es un postulado que ata pero fundamentalmente
ata a la administracidon y ese principio de la

buena fe hay que defenderlo aqui si el Estado le
dijo a una persona: yo necesito hacer una
reestructuracion voy a reestructurar esta entidad
y plantea un acuerdo de un retiro voluntario y
bajo esa propuesta del retiro voluntario y bajo
esa promesa del retiro voluntario le dijo yo le
voy a reconocer su pension de jubilacidon: ahora
nosotros no podemos actuar contra ese principio
de la buena fe entonces yo si creo que
necesitariamos regular, es que ahi mas o menos
lo que se da es una especie de pensidén-sancion,
claro que no se configura bien la pension
anticipada en el ejemplo que plantea el Senador
Navarro, pero igualmente tenemos que proteger
esa situacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Vargas, con todo el comedimiento y
leyendo su proposicion que a todas luces es
sustitutiva de lo que trae la ponencia base no
puedo sometérsela a consideracion porque ya
habia sido radicada previamente la proposicion
sustitutiva del Senador Mario Uribe.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Pero la proposicion sustitutiva del Senador
Uribe no viene en la ponencia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No, es que comoquiera que la ponencia base
que se esta discutiendo es la del Senador Héctor
Heli Rojas, todo lo que contiene la proposicioén
del Senador Uribe se esta tramitando como
proposiciones sustitutivas yradico parael efecto,
oportunamente, las proposiciones que trae en su
ponencia que seria la segunda.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Sefior Presidente, pero el mio es un tema por
completo distinto a la sustitutiva que plantea el
Senador Uribe, en absoluto, distinto...

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si quiere le leo...

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

No, porque la mia no hace alusién sino
exclusivamente a la entrada en vigencia del
articulo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, la del Senador Uribe también.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

(Uribe habla de qué fecha?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

31 de julio de 2010.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

(La del Senador Héctor Heli Rojas?
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La Presidencia interviene para un punto
de orden:

31 de julio de 2010.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

(Entonces cual es el problema?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno, pero modifica la redaccion ...

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

No, si usted no quiere, Presidente no quiere,
aqui ha puesto en consideracion las proposi-
ciones de todo el mundo, o vote el articulo, que
la comisién tome una decision, tomada esa
decision en relacion con el articulo, la pone en
consideracion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Solamente si no hubiese la proposiciéon
sustitutiva del Senador Uribe, no es por falta de
voluntad, aqui se ha dado orden al debate para
aquellas proposiciones aditivas que no cambian
para nada el contenido de la proposicion de la
ponencia base o de la sustitutiva que ha
presentado el Senador Uribe, aditivas, y hemos
advertido y asi se han retirado aquellas que
duplican proposiciones sustitutivas como la que
paso con la del Senador Andrade, también.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Y se trata de determinar un procedimiento
adecuado paraque la Comision se pueda expresar
sobre ella, habria muchos procedimientos, le
sugierouno, vote la sustitutivay vote la principal,
oen fin, de seraprobada la sustitutiva se entiende
negada la principal, y luego entonces permitame
reabrir el debate y ponerlo en consideracion, es
un procedimiento reglamentario, si en verdad le
asiste voluntad politica de que la Comision se
pronuncie sobre el mismo, acuda a ese
procedimiento. Toma una decision sobre la
sustitutiva, tomada una decision sobre la
sustitutiva, se estd tomando sobre la principal y
una vez tomada la decision por parte de la
Comision, le pido reabra el debate para que
ponga en consideracion la fecha de entrada en
vigencia, eso es perfectamente reglamentario,
se lo sugiero con eso no la desecha tan
olimpicamente. Gracias Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, lo importante es que votemos, yo
creo que estamos listos a hacerlo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Vamos a votar entonces la sustitutiva
propuesta por el Senador Mario Uribe que dice:

Paragrafo transitorio 2°. La vigencia de los
regimenes pensionales especiales, los excep-
tuados, asi como cualquier otro distinto al
establecido de manera permanente en las leyes
del Sistema General de Pensiones, expirara el
31dejuliode2010 conexcepciéndeloaplicable

a los miembros de las Fuerza Publica, al
Presidente de la Republica y lo establecido en
los paragrafos del presente articulo.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
alhonorable Senador German Vargas Lleras:

Quieroalgo que todavia facilitamas el asunto.
Vote por separado el asunto 2010 que si es
negado, seria vigencia inmediata, con eso es
suficiente para darle curso a mi proposicion y
atender la proposicion del Senador Mario Uribe,
votémosla y simplemente se vota por separado
el 2010.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente eso le daria a la proposicion del
Senador Vargas un caricter de sustitutiva que
no tiene porque la que yo presente es sustitutiva,
mas bien hagamos lo que el Senador Vargas
propuso en principio.

La Presidencia cierra la discusidén y somete a
votacién la Proposicion namero 176 la que no
es aprobada mediante votacién nominal por no
obtener la mayoria requerida por los Proyectos
de Acto legislativo en segunda vuelta:

Andrade Obando SI
Carlos Hernando

Pifacué Achicué

Jests Enrique

Andrade Serrano Hernan SI

Blum de Barberi Claudia SI
Gaviria Diaz Carlos NO
Gomez Gallo Luis Humberto ~ SI
Gonzalez Diaz Andrés NO
Holguin Sardi Carlos SI
Navarro Wolff Antonio NO
Pimiento Barrera Mauricio SI
Trujillo Garcia José Rendn SI

Uribe Escobar Mario SI
Vargas Lleras German NO
Total 08 04

Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 8
Votos negativos: 4

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces votamos la proposicién de la
ponencia base. Someto a consideracion de la
Comisidn, el pardgrafo transitorio 2° de la
ponencia base.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Votamos una sustitutiva, no alcanzo a los
votos, vamos a votar la principal que es la de la
ponencia base, y habiamos convenido que si esa
no fuere aprobada, pues discutiriamos la del
Senador Vargas, en eso andamos, eso fue la
regla de juego que fijamos. La pidi6 Vargas, la
aceptd el Presidente, no.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Mi solicitud va exclusivamente a que se lea
el articulo que vamos a votar, para que no exista

la més minima duda como se presentd en la
anterior, a eso se refiere toda mi solicitud, breve
y sencilla.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion
del paragrafo transitorio 2° de la ponencia base.

Secretario:

Paréagrafo transitorio 2° de la ponencia base.
Sin perjuicio a los derechos adquiridos el
régimen aplicable a los miembros de la Fuerza
Publica y al Presidente de la Republica y a lo
establecido en los pardgrafos del presente
articulo, lavigenciadelos regimenes pensionales
especiales, los exceptuados, asi como cualquier
otro distinto a lo establecido de manera
permanente en las leyes del Sistema General de
Pensiones expiraran el 31 de julio del afio 2010.
Esta leida la proposicion sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Antonio Navarro
Wolft:

Sobre un caso que podria resolverse, no ha
sido resuelta, yo no me veo obligado a votar,
debo decir, a menos que haya una redaccion
aqui que resuelva el caso que presentamos, que
todos consideraron necesario de corregir, pero
estamos votando sin corregir los errores, o los
casos que son necesarios de arreglar, el Senador
Avellaneda, estaba planteando una redaccion
para ese caso, yo quisiera oirla.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avella-
neda:

A versicon estaredaccidon pudiéramos cubrir
el caso que ha planteado el Senador Navarro,
sobre el mismo pardgrafo transitorio 2°, de la
ponencia que trae el Senador Héctor Heli Rojas,
donde dice: Sin perjuicio de los derechos
adquiridos el régimen aplicable a los miembros
de la Fuerza Publica y al Presidente de la
Republicay enseguida se agregaria lo siguiente:
Y las expectativas de pension al cumplimiento
de edad, que se deriven de compromisos
patronales y ahi si sigue laredaccion, y quedaria
también excepcionado de ese caso.

Repito Senador Uribe, y las expectativas de
pension al cumplimiento de edad, que se deriven
de compromisos patronales. Un compromiso
patronal ha dicho, yo le voy a respetar esta
expectativa de usted a cuando cumpla la edad,
que es el caso que ha colocado el Senador
Navarro.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Hernan Andrade
Serrano:

Senador Avellaneda, por qué sera que usted
es el centro democratica, y la centro izquierda
democratica, cree que solo hay una sola vision,
es que nosotros compartimos también lo que
usted y yo ratifiqué lo que planted el Senador
Navarro y estoy preocupado por el mismo tema
y los derechos sociales, no tienen partido, ni
color, ninada, tienen unasola, yo quiero también
soluciones, entonces dejen de ser tan sectarios



Pégina 44

Jueves 18 de agosto de 2005

GACETA DEL CONGRESO 535

que es lo que nos acusan a los conservadores, y
abramos el debate sobre un punto tan importante
como este, es un caso donde ya hay unos
acuerdos, yo conozco el caso, lo he leido, que
alternativas hay y yo pedi hace unos minutos
que se pronunciara el Ministro de la Proteccion
y el Ministro de Hacienda sobre ese caso que no
es particular, que es un caso general para una
gente que mandaron con ese compromiso. Yo
creo que ese tema es abierto.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Gracias Presidente, llevamos diez horas tal
vez de sesidn continia, o nueve por lo menos,
nos estamos entendiendo poco, y ademas
estamos redactando unos temas de una inmensa
importancia donde una palabra més, una palabra
menos dicha al desgaire puede cambiar muchas
situaciones.

Yo le solicitaria muy respetuosamente sefior
Presidente, ademas que usted con la Secretaria
observe, si le dio el mismo tratamiento a la
ultima proposicion sustitutiva del Senador
German Vargas Lleras, que la desechd porque
era sustitutiva de sustitutiva de la proposicion
del Senador Vargas Lleras referente a los 25
salarios, que también creo que era sustitutiva de
sustitutiva.

Simplemente lo que estoy pidiendo es que
revisen eso con la Secretaria y con las
grabaciones, etc., porque alli podria haber una
violacion del reglamento en el momento en que
se puso en discusion esa proposicidn, y si eso es
asi lo procedente seria que mafiana pudiéramos
reabrir la discusion de ese paragrafo, creo que
era un paragrafo 1° o algo por el estilo, no
podemos en una misma sesion, de todas maneras
aplicar dos interpretaciones distintas sobre la
sustitutiva de la sustitutiva.

Entonces muy respetuosamente no quiero
sobre esto Senador Vargas polemizar, nidiscutir,
simplemente pedirle a la Secretaria que revise
el punto, con el cuidado, nos traiga un informe
mafiana, y pedirle a la Presidencia que hoy en
razon del agotamiento que ya estamos
demostrando todos que realmente es claro, pues
se levante la sesidon y convoque para mafiana
sefior Presidente.

1Y%

Negocios Sustanciados
por la Presidencia

La Secretaria deja los siguientes documentos
para ser publicados en la presente Acta como
anexos:

Anexo 01. Informe suscrito por el Senador
Hernan Andrade Serrano.

Doctor

MAURICIO PIMIENTO BARRERA
Presidente Comision Primera

Senado de la Republica

E.S.D.

Referencia: Ponencia para primer debate en
Senado al Proyecto de Acto Legislativo 127 de
2004 Camaraacumulado al 034 de 2004 Camara
y 011 de 2004 Senado.

Respetado Presidente:

Comedidamente procedo a rendir informe
de ponencia para primer debate en Senado de la
Republica al Proyecto de Acto Legislativo 011
de 2004 Senado, “por el cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucion Politica” en los
siguientes términos:

1. El articulo 48 de la Constitucion consagra
elderechoalaSeguridad Social comounsservicio
publico de caracter obligatorio que se prestard
bajo la direccion, coordinacién y control del
Estado. En el especifico tema pensional la
Constitucion sefiala que “la ley definird los
medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante”

2. Laadicion que se propone al articulo 48 de
la Carta procura introducir en el ambito
constitucional la unificacién de los diversos
regimenes pensionales existentes en la
actualidad en nuestro ordenamiento juridico, el
establecimiento de un techo econdmico a las
mesadas pensionales mas elevadas, la desapari-
ci6n de la mesada catorce, asi como la exclusion
del tema pensional de las negociaciones
colectivas, todo ello con el debido respeto de los
derechos adquiridos y con un claro propésito de
asegurar la sostenibilidad financiera del sistema.

3. Como quiera que la mayoria de los asuntos
tratados en el Proyecto de acto legislativo fueron
consignados en la pregunta numero 8§ del
Referendo convocado mediante la Ley 796 de
2003 y la honorable Corte Constitucional se
pronuncié sobre la misma en la Sentencia C-
551 de 2003, resulta conveniente conocer el
pensamiento de la Corte para determinar si es
posible reformar la Constitucion en estos temas,
a pesar de que el suscrito Senador no comparte
el control material sobre las reformas a la
Constitucion.

En dicho pronunciamiento la Corte sefialo:

“288- Algunos intervinientes cuestionan la
constitucionalidad de este numeral, pues
consideran que violan los convenios de la OIT,
el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) y el llamado
“Protocolo de Salvador” o Protocolo Adicional
a la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, por hacer estos parte del
bloque de constitucionalidad.

Ahora bien, en la medida en que el trabajo,
las pensiones y la negociacidn colectiva son
derechos reconocidos por la Carta (CP arts 25,
53 y 55), los intervinientes aciertan en sefialar
que un Referendo constitucional que pudiera
vulnerar los tratados de derechos humanos sobre
la materia, como los convenios de la OIT
pertinentes, el PIDESC y el Protocolo de San
Salvador, podria plantear problemas de
competencia del poder de reforma, pues podria
implicar una sustitucion de la Constitucion. Por
ello, es relevante examinar si este numeral es
compatible con los compromisos internacionales
asumidos por Colombia en virtud de esos
tratados, no para efectuar un control constitu-

cional de fondo o material, sino para apreciar si
el numeral 8° del Proyecto de reforma tiene el
alcancey el efecto de representar una sustitucion
de la Constitucion.

289- Elnumeral 8° del Proyecto de articulado
propone adicionar el articulo 187 de la
Constitucion con normas que regulan lo atinente
a las pensiones. En términos generales, la
disposicién prohibe pensiones con cargo a
recursos publicos, superiores a 25 salarios
minimos legales mensuales; se eliminan los
regimenes pensionales existentes que sean
especiales, exceptuados, adoptados por
cualquier norma o por acuerdo entre nacionales;
se establece que el Sistema Pensional estara
regulado Gnicamente por una Ley General de
Pensiones, prohibiéndose separarse de dicha
ley en virtud de norma o acuerdo entre
nacionales; se fija la edad minima para
pensionarse; se ordena la revision de pensiones
otorgadas en contra del ordenamiento vigente;
se congelan por dos afios (2005 y 2006) los
sueldos y pensiones superiores a 25 salarios
minimos mensuales, que sean pagados con
recursos publicos y, finalmente, se establece
una excepcion a la Fuerza Publica.

Estos topes maximos o edades minimas para
las pensiones no parecen incompatibles con las
regulaciones de la OIT en la materia. Asi, el
Convenio 128 sobre las prestaciones de
invalidez, vejez y sobrevivientes, a pesar de que
no ha sido ratificado por Colombia, es relevante
para este andlisis, y sefiala que corresponde a
los Estados definir la edad para obtener la
pensidn, siempre y cuando esta no supere los 65
afios, e incluso admite que en ciertas condiciones
puedan establecerse edades superiores (art. 14).
Ahora bien, el limite sefialado por el numeral 8°
es bastante menor, pues establece que “no podran
reconocerse pensiones de vejez o jubilacion a
personas con menos de 55 afios de edad”.

Ese mismo convenio autoriza que los Estados
impongan topes maximos a la mesada pensional
(art. 26), siempre y cuando no se afecten a las
mesadas bajas. Porello, la Comision de Expertos
de la OIT ha admitido que, dentro de ciertos
limites, estos topes son admisibles', limites que
se reflejan en el numeral 8° pues solo afecta las
pensiones altas, esto es, superiores a 25 salarios
minimos.

Por consiguiente, el numeral 14 no afecta el
derecho a las pensiones, tal y como se encuentra
reconocido en el ambito internacional y mucho
menos constituye una sustitucion de la
Constitucion.

290- Con todo, resta el problema de analizar
sieste numeral limita el derecho alanegociacion
colectiva. Ahorabien, el derechoalanegociacion
colectiva comprende la posibilidad de los
trabajadores para negociar con sus patronos el
salario y aquellos elementos que afectan sus
condiciones laborales. Los asuntos pensionales

I Ver Comision de Expertos. Estudio General sobre la

proteccion de la vejez por la seguridad social. Parra-
fos 136, 156 y 162.
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tienen que ver con las condiciones laborales de
los trabajadores, pues, en ultimas, la pension es
fruto de su trabajo y su ingreso en época no
laboral. Sin embargo, es igualmente claro que la
definicidn del sistema de pensiones es un asunto
que corresponde definir al legislador, siempre y
cuando garantice ciertos elementos basicos. En
el caso 13752, el Comité de Libertad Sindical
sefialo:

“Las medidas contenidas en las disposiciones

de las leyes..., que establecen, por decision
unilateral, un limite a las pensiones de jubilacion
del sector publico y, sobre todo, un limite de
Jjubilacion para el personal del Banco Exterior
de Esparia, querellante en este asunto, el Comité
considera que tales medidas atentan contra los
derechos de pension de estos trabajadores”

Lo anterior daria pie para pensar que es
incompatible con los convenios de la OIT la
imposicién de limites a los montos de las
pensiones por via normativa, en la medida en
que se limita la negociacion colectiva en este
campo. Empero, como lo ha mostrado la
Comision de Expertos de la OIT?, es practica
comun el establecimiento de topes a las
pensiones para asegurar la viabilidad financiera
del sistema, asunto que fue aceptado, dentro de
ciertos limites, por ese drgano.

Finalmente, el derecho a la negociacidon
colectiva no puede ser considerado absoluto,
por lo que es razonable que el Estado pueda
limitarlo para salvaguardar la propia viabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones.
Por ello, la Corte considera que es compatible
con el derecho a la negociacidn colectiva, tal y
como se encuentra desarrollado por los tratados
internacionales de derechos humanos, que la
ley fijeun marco general en el que se desenvuelva
la negociacion colectiva, tal y como lo hace el
numeral 8°.

Por todo ello, la Corte considera que el
numeral 8° estd muy lejos de representar una
sustitucion de la Constitucion™.

4. El suscrito Senador de la Republica se
aparta del Proyecto que viene de la Camara de
Representantes por cuanto en el inciso primero
del articulo 1° se establece la posibilidad para
que en el inmediato futuro se legisle para
desaparecer el limite minimo de la mesada
pensional que hoy consagra nuestro ordena-
miento juridico en un salario minimo legal
mensual vigente.

En efecto la expresion “las leyes en materia
pensional que se expidan con posterioridad a la
entrada en vigencia de este acto legislativo,
debera asegurar la sostenibilidad financiera de
lo establecido en ellas” puede conducir al
gobiernoy al legislador a plantear la eliminacion
del tope minimo que se tiene en la actualidad. El
asegurar lasostenibilidad financiera sin referirse
en nada a la pensiéon minima, deja abierta la
puerta constitucional para que el legislador en
aras de dicha sostenibilidad termine por
sacrificar €l limite minimo de la mesada
pensional. Considero que lamision del legislador

no solo debe ser asegurar la sostenibilidad
financiera, sino que ademas debera asegurarse
la pension minima, que no podra ser inferior a
un salario minimo legal mensual vigente.

Ciertamente el minimo pensional ha sido un
asunto tratado en el ambito legal, no constitu-
cional. La primera consagracién de pension
minima fue establecida por el articulo 2° de la
Ley 4% de 1976, segin el cual el valor de la
pensidn no podria ser inferior al salario minimo
mensual mas alto. Esta ley fue modificada por
elarticulo2°delaLey 71 de 1988, el cual sefialo
que “ninguna pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual, ni exceder de quince
(15) veces dicho salario; salvo lo previsto en
convenciones colectivas, pactos colectivos y
laudos arbitrales. Por ultimo la Ley 100 en el
articulo 35, preceptia que estas pensiones no
pueden ser inferiores al valor del salario minimo
legal mensual vigente.

No obstante, el que la Carta Politica de 1991
no establezca de manera expresa el limite
minimo de la mesada pensional no quiere decir
que este no exista en el ambito constitucional,
por lo menos asi lo ha reconocido la Corte
Constitucional en la Sentencia de Sala Plena C-
089 de 1997. En dicha providencia la Corte
sefialo lo siguiente:

“Por consiguiente, seria inexequible el
paragrafo acusado, si la exclusion a la que él
hace referencia estuviera encaminada a que
ciertos pensionados no tuvieran derecho a que
su pension fuera por lo menos igual al salario
minimo. Estainterpretacion de lanormaacusada,
violaria el derecho del trabajador a que la ley no
desconozca sus derechos minimos (articulo 53
de la Constitucion), toda vez que este monto de
la pension de vejez o jubilacion, es una garantia
irrenunciable en favor del pensionado, que no
puede ser desconocida en ninglin régimen
pensional.

En consecuencia, el monto minimo de la
pension, es también aplicable a los servidores a
que se refiere el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, quienes, a pesar de hallarse excluidos del
régimen general que consagra la Ley Integral de
Seguridad Social, tienen derecho a que no se
desconozcan las garantias y beneficios minimos
que ellahadeterminado, tal como lo ha sostenido
la jurisprudencia de esta Corporacion.

Por tanto, el aparte acusado del paragrafo no
puede interpretarse en relacion con el limite
minimo de la pension, para excluir a algunos
pensionados de tal beneficio”.

De otro lado, permitir pensiones por debajo
del salario minimo legal vigente podria ir en
abierta contradiccidn dereiteradajurisprudencia
constitucional sobre “el derecho al minimo
vital”.

Por las anteriores consideraciones y en aras
de no dejar dudas sobre la materia, en el pliego
de modificaciones se introducira una referencia
expresa al tope minimo de la mesada pensional.

Proposicion
Con la modificacién propuesta en el
correspondiente pliego de modificaciones dése

primer debate en el Senado de la Republica al
Proyecto de Acto Legislativo 127 de 2004
Cémara acumulado al 034 de 2004 Cémara y
011 de 2004 Senado, “por el cual se adiciona el
articulo 48 de la Constitucion Politica”

Atentamente,
Hernan Andrade Serrano.
Senador de la Republica.

PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
127 DE 2004 CAMARA ACUMULADO 034
DE 2004 CAMARA Y 011 DE 2004
SENADO

por el cual se adiciona el articulo 48
de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Se adicionan los siguientes
incisos y pardgrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

El Estado garantizard los derechos, la
sostenibilidad financiera del Sistema Pensional
y respetard los derechos adquiridos con arreglo
a la ley. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en
vigenciade este acto legislativo deberan asegurar
la sostenibilidad financiera de lo establecido en
ellas.

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones
y embargos a pensiones sefialados en la ley, por
ningun motivo podrd suprimirse el pago,
congelarse ni reducirse el valor de la mesada de
las pensiones reconocidas de conformidad con
la ley. Tampoco podra haber pensiones

inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

En materia pensional se respetaran todos los
derechos adquiridos. Los requisitos y beneficios
pensionales para todas las personas, incluidas
las de vejez y por actividades de alto riesgo,
seran los establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones. No podra dictarse
disposicion alguna o invocarse acuerdos de
ninguna naturaleza para apartarse de lo alli
establecido.

Para la liquidacion de las pensiones, por
ninglin motivo se tendran en cuenta factores
diferentes a los establecidos en el Sistema
General de Pensiones como base de cotizacion.

A partir de la vigencia del presente acto
legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la
Fuerza Publica y al Presidente de la Republica
yde lo establecido en los paragrafos del presente
articulo.

Las personas cuyo derecho a la pensién se
cause con posterioridad alaentradaen vigencia
del presente acto legislativo, no podran recibir
mas de trece (13) mesadas pensionales al afio.

2 Caso numero 1375, del 1° de abril de 1986, informe

251 -Volumen LXX, 1987, Serie B, niimero 2.

3 Estudio General “La proteccion de la vejez por la
seguridad social”, sobre las Convenciones 102 y 128
-no ratificadas por Colombia-, 1989.
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La ley establecera un procedimiento breve
para la revisién de las pensiones reconocidas
con abuso del derecho o sin el cumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley o en las
convenciones y laudos arbitrales véalidamente
celebrados.

Para adquirir el derecho a la pensién sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicios o las semanas de cotizacion o el capital
necesario, asi como las demas condiciones que
sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para
las pensiones de invalidez y sobrevivencia.

Paragrafo 1°. A partir de la vigencia del
presente acto legislativo no podra establecerse
en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acto juridico alguno, condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las
leyes del Sistema General de Pensiones.

Paragrafo 2°. A partirdel 31 de julio de 2010,
no podran causarse pensiones superiores a 25
salarios minimos legales mensuales vigentes,
con cargo a recursos de naturaleza publica.

Paragrafo Transitorio 1°. El régimen
pensional de los docentes nacionales, nacionali-
zados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para
el magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a laentrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de
la citada ley, tendran los derechos de prima
media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Pardgrafo Transitorio 2°. Las reglas de
caracter pensional vigentes a la fecha de este
acto legislativo contenidas en pactos, conven-
ciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos
validamente celebrados, se mantendran por
el término inicialmente estipulado. En todo
caso perderan vigencia el 31 de julio del afio
2010.

Paragrafo Transitorio 3°. Sin perjuicio de los
derechos adquiridos el régimen aplicable a los
miembros de la Fuerza Publica y al Presidente
delaRepublica, yloestablecido en los paragrafos
del presente articulo, la vigencia de los regimenes
pensionales especiales, los exceptuados, asi
como cualquier otro distinto al establecido de
manera permanente en las leyes del Sistema
General de Pensiones expirara el 31 de julio de
2010.

Pardgrafo Transitorio 4°. El régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993
y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31
de julio de 2010; excepto para los trabajadores
que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios alaentrada
en vigencia del presente acto legislativo, a los
cuales se les mantendra dicho régimen hasta
el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para
las personas cobijadas por este régimen seran

los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige
a partir de la fecha de su publicacion.

Anexo 02. Informe suscrito por el Senador
Carlos H. Andrade Obando.

Bogota, D. C., 24 de mayo de 2005

Sefior Presidente:

MAURICIO PIMIENTO BARRERA
Comision Primera Senado de la Republica
E.S. M.

Referencia: Ponencia para primer debate
(segundavuelta) al Proyecto de Acto Legislativo
naumero 11 del 2004 Senado, 034 de 2004
Cémara, “por el cual se adiciona el articulo 48
de la Constitucion Politica”

Distinguido sefior Presidente:

Conrelacional objeto de lareferencia procedo
a manifestar lo siguiente:

1. Estoy de acuerdo que sea el Estado quien
vele y garantice los derechos pensionales, su
sostenibilidad y viabilidad financiera y se
procure tutelar los derechos adquiridos y a las
expectativas legitimas a pensionarse conforme
a lo de ley.

2. Me declaro conforme, igualmente, que se
excluya, para la liquidacion pensional, factores
diferentes a los establecidos por las leyes
generales de pensiones, como base de cotizacion.

3. En idéntico sentido me satisface que se
eliminen los regimenes especiales y excep-
tuados, asi como, la mesada catorce (14) para
pensiones causadas después de la vigencia de
este Acto Legislativo.

4. Es importante reiterar que ‘“ninguna
pension podra ser inferior al salario minimo
mensual vigente y dicho valor equivaldra al
minimo vital para tales efectos”.

5. Me adhiero al criterio de colocar techo o
tope a la contratacion colectiva de trabajo, en el
sector publico y ateniendo la sostenibilidad
para prevenir y evitar el abuso del derecho que
tanto desangre econdmico ha causado al erario
en la Empresa Publica. Con extravagantes y
exoticas prestaciones extralegales. (*)

6. Con relaciéon al sector privado la
contratacion no debe ser limitada sin atentar
contra la libre negociacion voluntaria colectiva
siempre y cuando no involucren fondos publicos.

7. Respecto a los derechos adquiridos y
normas transitorias debo sugerir, salvo mejor
criterio, que debe ahondarse, asi resulte
antitécnico y elemental, sobre los fenomenos de
retroactividad, ultractividad y retrospectividad
de la ley (en este caso del acto legislativo).
Sobre todo para fines judiciales debe decirse,
con autoridad, que jamas el acto legislativo, por
obviedad, sera retroactivo; que deja incolume la
ultractividad de las leyes pensionales para los
derechos adquiridos y que no sera retrospectivo
con relacidn a las expectativas legitimas de
quienes estdn proximos a cumplir requisitos
para pensionarse.

8. Con relacion al mero texto recomendaria
lo siguiente:

a) En el articulo 1°, inciso segundo, utiliza la
palabra “suprimirse” haciendo referencia al no
pago de la mesada pensional. Como un pago se
hace o no se hace o se suspende sugiero que
diga: “Sin perjuicio de los descuentos,
deducciones y embargos ordenados de acuerdo
con la ley, por ningin motivo podra dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones legalmente recono-
cidas”.

b) En el aparte noveno se dice que: “La ley
establecera un procedimiento breve para la
revisiéon de las pensiones reconocidas sin el
cumplimiento de los requisitos ...”.

En materia de procedimientos, en nuestra
legislacion existe gran variedad, los hay
ordinarios, abreviados, verbales, verbales
sumarios y, ya se habla de “sumarisimos”.
Igualmente, existen, los llamados recursos
procesales, tales como reposicion, apelacion,
casacion, revision, etc.

Este inciso de qué procedimiento y de qué
revision es que habla: ;de caracter administrativo
o de caracter judicial? Entiendo que existe
revision directa de pensiones y revision judicial.
Este caracter debe quedar claro que sea judicial
y por procedimiento verbal Sumario (Titulo
XXII Capitulo 1I Cddigo de Procedimiento
Civil).

Proposicion

Por lo anterior propongo, con todo respeto,
con las modificaciones sefialadas en el pliego
adjunto a esta ponencia, dese primer debate en
lasegunda vueltaal Proyecto de Acto Legislativo
nimero 11 de 2004 Senado niimero 034 de 2004
Camara, por el cual se adiciona al articulo 48
de la Constitucion Politica.

Cordialmente,
Carlos H. Andrade Obando,
Senador Ponente.

*) Nuestra Corte sienta la doctrina del abuso
del derecho entendiendo el abuso como una
formaespecial, sui géneris, de la culpaaquiliana.
“El abuso del derecho y el fraude a la ley tienen
muchos puntos de contacto y tal afinidad que
autores hay que preguntan si no son uno mismo
y diferentes s6lo los puntos de vista desde los
cuales se les considera, pues en todo abuso del
derecho hay un fraude a la ley que lo establece
y garantiza, y en toda violacion indirecta de esta
hay un abuso del derecho respectivo.”

PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 011 DE 2004 SENADO,
NUMERO 034127 ACUMULADOS
DE 2004 CAMARA

por el cual se adiciona al articulo 48
de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El Estado garantizara el pago de
la deuda pensional que de acuerdo con la Ley
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esté a su cargo. Las Leyes que en materia
pensional se expidan con posterioridad a la
entrada en vigencia de este acto legislativo,
aseguraran su sostenibilidad financiera.

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones
y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la ley, por ningiin motivo podra dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones legalmente reconocidas.

Para adquirir el derecho a la pensidn serd
necesario cumplir la edad, el tiempo de servicio,
las semanas de cotizacion o acumular el capital
necesario, asi como las demds condiciones que
sefiale la ley. Los requisitos y beneficios para
adquirir el derecho a una pension de invalidez o
de sobrevivencia seran los establecidos por la
ley.

En materia pensional se respetaran los

derechos adquiridos y las expectativas legitimas.

Los requisitos y beneficios pensionales para
todas las personas, incluidos los de pension de
vejez por actividades de alto riesgo, seran los
establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones. No podra dictarse disposicién o
invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo
alli establecido.

Para la liquidacion de pensiones por ningiin
motivo se tendrdn en cuenta factores diferentes
alosestablecidosen las leyes del sistema general
de pensiones como base de cotizacion.

A partir de la vigencia del presente acto
legislativo no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la
Fuerza Publica y al Presidente de la Republica
y deloestablecido en los paragrafos del presente
articulo.

Las personas cuyo derecho a la pensién se
cause a partir de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo no podréan recibir mas
de trece mesadas pensionales al afio.

Mediante procedimiento verbal sumario se

podrén revisar judicialmente las pensiones
reconocidas sin el cumplimiento de los requisitos

establecidos en la ley o en las convenciones o
laudos arbitrales validamente celebrados.

Paragrafo Primero. A partir de la vigencia
del presente acto legislativo no podréan
establecerse en pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de
Pensiones.

Paragrafo Segundo. Las pensiones que se
causen a partir del 31 de julio de 2010 con cargo
a recursos de naturaleza publica no serdn
superiores a 25 salarios minimos mensuales
legales vigentes, salvo la que corresponda al
Presidente de la Republica que a partir de la
vigencia del presente acto legislativo tendra
este limite.

Paragrafo Transitorio Primero. El régimen
pensional de los docentes nacionales, nacionali-
zados y territoriales vinculados al servicio
publico educativo oficial serd el establecido
para el magisterio en las disposiciones legales

vigentes con anterioridad al 27 de junio de 2003
y lo preceptuado en el articulo 81 de la Ley 812
de 2003. Los docentes que se hayan vinculado
o se vinculen a partir de esa fecha tendran los
derechos pensionales de prima media estable-
cidos en laley, en los términos del articulo 81 de
la Ley 812 del 2003.

Paragrafo Transitorio Segundo. Las reglas
de caracter pensional que rigen a la fecha de
vigencia de este acto legislativo contenidas en
pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados, se
mantendran por el término inicialmente
estipulado. En todo caso perderan vigencia el
31 de julio de 2010.

Paragrafo Transitorio Tercero. La vigencia
de los regimenes pensionales especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al
establecido de manera permanente, en las leyes
del Sistema General de Pensiones, expirara el
31 de julio del afio 2010, con excepcion del
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica,
al Presidente de la Republica, y lo establecido
en los paragrafos del presente articulo.

Pardgrafo Transitorio Cuarto. El régimen
de transicidon establecido en la Ley 100 de
1993 no podra extenderse mas allé del 31 de
julio de 2010; excepto para los trabajadores
que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 850 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios alaentrada
en vigencia del presente acto legislativo, a los
cuales se les mantendran las condiciones de
transicion hasta el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para
las personas cobijadas por este régimen seran
los establecidos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

Articulo 2. El presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su publicacion.

Carlos H. Andrade Obando
Senador Ponente.

— Anexo 03. Constancia suscrita por el
Senador Andrés Gonzalez Diaz.

PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 011 DE 2004 SENADO,
NUMERO 034 - 127 ACUMULADOS
DE 2004 CAMARA

por el cual se adiciona el articulo 48
de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 10. Adicidénanse el siguiente inciso
y los siguientes paragrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

El Estado garantizara el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su
cargo. Las leyes que en materia pensional se
expidan con posterioridad a la entrada en
vigencia de este acto legislativo, aseguraran la
equidad y la sostenibilidad financiera de la
seguridad social.

Paragrafo primero: A partir de la vigencia
del presente acto legislativo, no podran

establecerse pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en las leyes del Sistema General de
Pensiones cuando ellas afecten recursos de
naturaleza publica.

Paragrafo segundo: Las pensiones que se
causen a partir de la vigencia del presente acto
legislativo, con cargo a recursos de naturaleza
publica, no seran superiores a 25 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Paragrafo Transitorio Primero: El régimen
de transicion establecido en la Ley 100 de 1993
no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010; excepto para los trabajadores que estando
en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al
menos 850 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios a la entrada en vigencia del presente
acto legislativo, a los cuales se les mantendran
las condiciones de transicion hasta el afio 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para
las personas cobijadas por este régimen seran
los establecidos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. Esto es, se continuardn aplicando
unicamente las condiciones del régimen anterior
al que se encontraba afiliada la persona a la
fecha de entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones, en cuanto a la edad, tiempo de
servicios, cotizaciones y monto de la pension o
tasa de reemplazo. Las demds condiciones
continuaran siendo las establecidas en el Sistema
General de Pensiones.

Parégrafo transitorio segundo: Los Miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, Peniten-
ciaria y Carcelaria Nacional (INPEC), que se
encuentren vinculados antes del 25 de julio de
2003, se pensionaran conforme a las reglas
establecidas en el articulo 168 del Decreto 407
de 1994, esto es, segtin lo dispuesto en la Ley 32
de 1986. Quienes perteneciendo a dicho cuerpo
se hubiesen vinculado a partir del 25 de julio de
2003, se pensionaran conforme a las reglas
establecidas o las que se establezcan para las
actividades de alto riesgo.

Articulo 20. El presente acto legislativo rige
a partir de la fecha de su publicacion.

Andrés Gonzdlez Diaz,
Senador Ponente.

— Anexo 04. Documento enviado por la
honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive, sobre el Proyecto de ley nimero 183
de 2004 Senado.

Bogota, D. C., 25 de mayo de 2004.
Doctor

Guillermo Giraldo Gil

Secretario Comision Primera
Senado de la Republica

Ciudad

Sefior Presidente:

Para que obre dentro del expediente,
comedidamente me permito remitir a su
Despacho la comunicacion suscrita por la
Senadora Alexandra Moreno Piraquive, respecto
del Proyecto de ley nimero 183 de 2004 por la
cual sereformael Cédigo Penal para garantizar
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la proteccion sexual de los menores de edad, en
lo concerniente a la agravacion de las penas
contra la violencia y el abuso sexual a menores
de edad y se dictan otras disposiciones.

Cordialmente,
Johnny Fortich Abisambra
Jefe de Leyes
Senado de la Republica.
Anexo: Lo anunciado.
Bogota, D. C., 5 de mayo de 2005.
Oficio No. 0444
Doctor
Emilio Otero Dajud
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Respetado doctor:

Por instrucciones del sefior Presidente del
Senado, para su conocimiento y lo de su
competencia, me permito remitir el oficio
suscrito por la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive, referente al Proyecto de ley
nimero 183 de 2004 Senado.

Atentamente,
Ceésar Serna Ramirez

Secretario Privado Presidencia.
%k %k %k

Bogota D. C., 3 de mayo de 2005
Doctor

LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO
Senador de la Republica

E.S.D.

Respetado Senador:

Como es de su conocimiento, una de las
pretensiones del Proyecto de ley 183 de 2004
Senado, por la cual se reforma el Codigo Penal
para garantizar la Proteccion sexual de los
menores de edad, en lo concerniente a la
agravacion de las penas contra la violencia y el
abuso sexual a menores de edad y se dictan
otras disposiciones, es equiparar las penas para
el acceso carnal y los actos sexuales.

Como autora del proyecto, quiero manifes-
{tarles la razon de mi interés en que se logre
dicha pretension.

El abuso sexual infantil, por regla general,
no es violento, ocurre en secreto, no se da en un
caso aislado sino que es continuo y atenta
directamente contra la dignidad y desarrollo
fisico, psicologicoy social de la victimay lo que
es mas significativo: en mas del 70% de los
casos es un familiar de la nifia o nifio o una
persona que goza de su confianza.

Como en el abuso sexual infantil, en la
mayoriadelos casos, el abusadorno es solamente
un abusador, sino que es a la vez una figura de
importancia para el grupo familiar y por
consiguiente para la victima; lo cual provoca en
ella, una confusion afectiva significativa, cuyas
consecuencias tienden a ser las mas graves y
profundas. En efecto, para el nifio y para la nifia,
la importancia o las secuelas de lo ocurrido no

radica en el hecho de que haya existido o no
penetracidon, sino en lo que esa persona de
confianza le est4 haciendo pues no solamente le
resulta dificil revelar oportunamente lo ocurrido,
sino que los sentimientos de confusion, rabia y
culpa le ahogan cada dia que trascurre.

Muchos expertos en el tema de abuso sexual
infantil, como por ejemplo Maggie Escartin®,
sostiene que es usual que el agresor no deje
huellas fisicas en el nifio o la nifia -como
sucederia cuando se presenta penetracion-, ya
que su interés es continuar con la actividad
sexual que mantiene con ellos. Es decir, el
interés principal de los agresores sexuales de
nifios y nifias es satisfacer sus necesidades
sexuales, de ser posible por periodos largos de
tiempo y la penetracion muchas veces no es la
“actividad” escogida si no quieren dejar huella.

De los diferentes tipos de “actividad sexual”
que puede usar un agresor en contra de un nifio
0 una nifia, tenemos que las formas de
penetracion son s6lo algunas de ellas. En efecto,
de conformidad conel libro “Hanbook of clinical
intervention in child sexual abuse”, cuya autora
es Suzanne M. Sgroi, puede haber 17 clases de
“actividades sexuales”, como por ejemplo,
exhibicionismo, desnudez, observacion,
masturbacion, zoofilia, etc. De las 17 clases,
s6lo 4 de ellas implican penetracion. Es decir,
existen muchas formas de abuso sexual infantil
y las formas de penetracion son sdlo algunas de
ellas. Entonces, ;por qué no penalizar mas
gravemente los actos sexuales?

Diferentes expertos (Finkelhor, Bagle,
Russell) han coincidido en que son muchos los
factores que pueden incidir en la severidad de
los efectos del abuso sexual infantil: el nexo del
nifio o la nifia con el agresor; la duracion y
frecuenciadel abuso sexual; laedad dela victima,
si la madre apoya al nifio o nifia cuando relata el
evento de abuso, si el agresor us6 o no la
violencia. No obstante, en relaciéon con la
magnitud de los efectos, Russell sostiene que no
hay evidencia clara de que el tipo de abuso
(penetracién o actos sexuales) pueda incidir en
los efectos que tiene en la victima, como si los
otros factores.

Espero que lo anterior, contribuya a aclarar
una de mis preocupaciones en este tema tan
delicado como es el abuso sexual infantil.

Agradezco su atencion,
Alexandra Moreno Piraquive,
Senadora de la Republica.

Acogiendo la solicitud del Senador Carlos
Holguin, la Secretaria da lectura a los proyectos
que la Presidencia someterd a discusion y
votacién en la préxima sesion:

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero 11
de 2004 Senado 34 de 2004 Camara
acumulado con el 127 de 2004 por el cual se
adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica. (Segunda Vuelta) (Pensiones).

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 18

de 2005 Senado, por el cual se reforma el
articulo 67 de la Constitucion Politica.

3. Proyecto de ley nimero 263 de 2005
Senado, por medio de la cual se adiciona el
inciso segundo al articulo 3° de la Ley 489 de
1998. (Principios de la funcion administrativa).

4. Proyecto de ley numero 53 de 2004
Senado, por la cual se aumentan las penas para
los delitos de la falsificacion de productos
relacionados con la vida y la salud de las
personas.

5. Proyecto de ley numero 169 de 2004
Senado, por medio de la cual se reforma

parcialmente el articulo tercero de la Ley 89 de
1890.

6. Proyecto de ley nimero 275 de 2005
Senado, por medio de la cual se modifica el
articulo 39 de la Ley 489 de 1998 y se dictan
otras disposiciones.

7. Proyecto de ley nimero 113 de 2004
Senado, por la cual se reconocen las uniones de
parejas del mismo sexo y sus efectos patrimo-
niales.

8. Proyecto de ley numero 186 de 2005
Senado 082 de 2004 Camara, por la cual se
crea el observatorio de Asuntos de Género.

9. Proyecto de ley nimero 188 de 2005
Senado 164 de 2004 Camara, por la cual se
modifica parcialmente la planta de personal de
la Camara de Representantes, en desarrollo del
articulo 150, numeral 20 de la Constitucion
Politica.

10. Proyecto de ley nimero 187 de 2005
Senado 072 de 2004 Camara, por la cual se
regula la aplicacion de los convenios
internacionales en materia de nifiez y de familia.

11. Proyecto de ley numero 265 de 2005
Senado, por la cual se adiciona el Codigo
Penal y se dictan otras disposiciones. (Delitos
contra el orden econdémico y social).

12. Proyecto de ley numero 219 de 2005
Senado, por la cual se modifica el articulo 211
del Codigo Penal Colombiano (Castracion
Quimica para violadores reincidentes de
menores de edad).

13. Proyecto de Acto Legislativo numero
16 de 2005 Senado, por medio del cual se
modifica el articulo 286 de la Carta Politica.
(Entidades extraterritoriales: Comunidad en el
Exterior).

Siendo la 8:45 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca a Sesion de la Comision el dia
miércoles 01 de junio a partir de las 10:00 a. m.

El Presidente,

Mauricio Pimiento Barrera.

El Vicepresidente,

Carlos Herndan Andrade Obando.

El Secretario,

Guillermo Leodn Giraldo Gil.

4 Aulora de “Out of the Shadows’ y “Manual de
desarrollo de conductas de autoproteccién”, cuenta
con mas de 32 afios de experiencia en violencia
sexual.
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